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COMISION EUROPEA

Bruselas, 29.9.2016

2016/4028
C(2016) 6140 final

Excmo, Sr, Ministro;

Me permito recabar su atencién sobre la aplicacion en Espafia de la Directiva 2009/147/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativa a la
conservacion de las aves (en [o sucesivo, «Directiva aves» 0 «Directiva»).

I.  Derecho de la Unién Europea
1. El articulo 2 de [a Directiva dispone lo siguiente:

«Los Estados miembros tomardn fodas las medidas necesarias para mantener o adaptar las
poblaciones de todas las especies de aves contempladas en el articulo 1 en un nivel que
corresponda en particular a las exigencias ecoldgicas, cientificas y culturales, habida cuenta
de las exigencias econdmicas y recreativas.».

2. El articulo 5 de la Directiva establece lo siguiente:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 7 y 9, los Estados miembros tomardn las
medidas necesarias para establecer un régimen general de proteccion de todas las especies
de aves contempladas en el articulo 1, que incluird, en particular, la prohibicién de:

a) matarlas o capturarlas de forma intencionada, sea cual fuera el método empleado;

e) retener aves de especies cuya caza y captura no estén permitidas.».

3, El articulo 8, apartado 1, de la Directiva dispone lo siguiente:
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«l. En lo que se refiere a la caza, la captura o muerte de aves en el marco de la presente
Directiva, los Estados miembros prohibirdn el recurso a cualquier medio, instalacion o
método de captura o muerte masiva o no selectiva o que pudiera causar la desaparicion
local de una especie, y en particular, los que se enumeran en la letra a) del anexo 1V,

4, En el anexo 1V, la letra a), cuarto guidn, cita los elementos siguientes:

«Redes, trampas-cepo, cebos envenenados o tranqiilizantes.»
5. El articulo 9 de la Directiva dispone lo siguiente:

«l. Los Estados miembros podrdn introducir excepciones a los articulos 5 a 8 si no hubiere
otra solucion satisfactoria, por los motivos siguientes:

{...)

c) para permitir, en condiciones estrictamente controladas y de un modo selectivo, la
captura, la retencion o cualquier otra explotacion prudente de determinadas aves en
pequeiias cantidades.

2. Las excepciones contempladas en el apartado 1 deberdn hacer mencién de:

a) las especies que serdn objeto de las excepciones,

b) los medios, instalaciones o métodos de captura o muerte autorizados;

c) las condiciones de peligro y las circunstancias de tiempo y de lugar en las que podrdn
hacerse dichas excepciones.

d) la autoridad facultada para declarar que se retinen las condiciones requeridas y para
decidir qué medios , instalaciones o métodos podrdn aplicarse , dentro de qué limites y por
parte de qué personas;

e) los controles que se ejercerdn,

3. Los Estados miembros remitirdn cada aiio un informe a la Comision sobre la aplicacion
de los apartados 1 y 2.

4. Habida cuenta de las informaciones de que disponga y en particular, de aquellas que le
sean comunicadas en virtud del apartado 3, la Comision velard constantemente por que las
consecuencias de las excepciones contempladas en el apartado 1 no sean incompatibles con
la presente Directiva. En este sentido, tomard las iniciativas oportunas.»

II.  Marco juridico espaifiol

6. Los requisitos del articulo 9 de la Directiva han sido incorporadas en la legislacién
espafiola mediante el articulo 61 de la Ley 4212007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad, en su versién modificada por la Ley 33/2015, de 21 de
septlemble La legislacién espaiiola condiciona la concesién excepcional de autorizaciones

hups:fwww.boe.es/buscar/pdf2007/BOE-A-2007-21490-consolidado.pdf

Segtin el articulo 61 de la Ley n° 42/2007:




administrativas que eximan del cumplimiento del régimen de proteccién reconocido a
determinadas especies de aves a la existencia ex-ante de informacién técnica o cientifica que
evidencie la ausencia de alternativas y al mantenimiento en un estado de conservacién
favorable de las poblaciones de que se trate en su drea de distribucién natural.

Cabe seffalar que, por lo que respecta a la captura en vivo de ejemplares, debe elegirse la
alternativa con menor probabilidad de producir lesiones o provocar mortalidad.

«l. Las prohibiciones establecidas en este capitulo podrdn quedar sin efecto, previa autorizacion
administrativa de la comunidad auténoma o de la Administracién General del Estado, en el 4mbito de sus
competencias, si no hubiere otra solucidn satisfactoria, y sin que ello suponga perjudicar el mantenimiento
en un estado de conservacién favorable de las poblaciones de que se trate, en su drea de distribucién natural,
cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

f) para permitir, en condiciones esta controladas y mediante métodos selectivos, la captura, retencién o
cualquier otra explotacion prudente de determinadas especies no incluidas en el listado de especies de cria
en régimen de proteccidn especial, en pequeiias cantidades y con las limitaciones precisas para garantizar su
conservacion,

4. En el caso de autorizaciones excepcionales en las que concurran las circunstancias contempladas en el
apattado 1, letra ), la Comisién Estatal para el Patrimonio Natural y Ia Biodiversidad establecers los
mecanismos necesarios para garantizar, basdndose en datos cientificos rigurosos, que no existen otras
alternativas viables y que el nivel miaximo nacional de capturas se ajusta al concepto de "pequeiias
cantidades”, Igualmente, se establecerdn los cupos médximos de captura que podrén concederse, asf como
los sistemas de control del cumplimiento de dichas medidas que deberdn ser ejercidas antes y durante el
perfodo autorizado para efectuar fa captura, retencién o explotacién prudente, sin perjuicio de los controles
adicionales que deben también establecerse una vez transcurrido dicho periodo.

5. La autorizacién adminisirativa a que se refieren los apartados anteriores debers ser piiblica, motivada y
especificar:

a) el objetivo y la justiticacién de ia accién.
b} las especies a que se refiera.

¢) Los medios, las instalaciones, los sistemas o métodos a emplear y sus limites, asi como las razones yel
personal cualificado para su empleo.

d) La naturaleza y condiciones de riesgo, las circunstancias de tiempo y fugar y si procede, las soluciones
alternativas no adoptadas y los datos cientificos utilizados.

) Las medidas de control que se aplicardn,

6. Las comunidades auténomas comunicardn al Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente
las autorizaciones acordadas seglin lo previsto en este articulo, a efectos de su posterior notificacién a la
Comisién Europea y a los Organismos internacionales pertinentes, sefialando, en cada caso, los controles
gjercidos y los resultados obtenidos de los mismos.

7. En el caso de captura en vivo de ejemplares, los métodos de captura o marcaje deben adoptar la
alternativa con menor probabilidad de producir lesiones o provocar mortalidad de los ejemplares
capturados.
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Solo entonces podrdn concederse las autorizaciones excepcionales que permitirian, en
condiciones estrictamente controladas y mediante métodos selectivos, la captura, retencién o
explotacién prudente de determinadas espec:1es no incluidas en el Listado de Especies
Silvestres en Régimen de Proteccidén Especml en pequefias cantidades y con las limitaciones
precisas para garantizar su conservacion.

La autorizacion excepcional (que deberd ser piiblica, motivada y especificar su objeto y su
justificacién; las especies a que se refiera; los medios, las instalaciones, los sistemas o
métodos a emplear y sus limites; las razones y el personal cualificado para su empleo; Ia
naturaleza y condiciones de riesgo; las circunstancias de tiempo y lugar; vy si procede, las
soluciones alternativas no adoptadas y los datos cientificos utilizados, y las medidas de
control que se aplicardn), cuenta con un organismo previsto por la Ley (la Comisién Estatal
para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad) para comprobar, partiendo de datos cientificos
rigurosos, que no existe otra solucion satisfactoria; que el nivel mdximo nacional de capturas
se ajusta al concepto de «pequeiias cantidades»; y que se supervisan los cupos méximos de
captura que podrdn concederse y los sistemas de control efectuado antes, durante y después
del periodo autorizado para efectuar la captura, retencién o explotacién prudente,

La Ley obliga a las comunidades auténomas a comunicar a la administracién central las
autorizaciones concedidas a efectos de su posterior notificacién a la Comisién y a los
organismos internacionales pertinentes, sefialando, en cada caso, los controles ejercidos y los
resultados obtenidos.

7. De este modo, la administracién central ha establecido el marco legislativo bdsico que
incorpora al ordenamiento la Directiva «aves», sin perjuicio de las competencias de las
comunidades auténomas para desarrollar normas mds avanzadas de proteccién del medio
ambiente y ejercer sus funciones legislativas y administrativas (p. ej., en materia de caza).

8. En julio de 2011, la Comisién puso en marcha la investigacién EU Pilot 2235/2011
sobre el uso de las excepciones contempladas en el articulo 9 de la Directiva «aves» para la
captura de fringilidos en Espafia. En su respuesta, Espafia informé de la adopcién vy
aplicacion de las «Directrices técnicas para la adaptacién de la extraccidn de fringilidos del
medio natural al articulo 9 de la Directiva Aves 2009/147/CE»’ («las Directrices técnicas»),
llamadas a sustituir la extraccion sistemdtica de aves de procedencia silvestre por Ia crfa de
ejemplares en cautividad. De acuerdo con estas Directrices, la crfa en cautividad se reconoce
como alternativa a la captura de fringilidos silvestres; por ello, la captura de estas especies
solo se permile en dos casos concretos:

Dicha lista comprenderd las especies, subespecies y poblaciones que merecen una atencién y proteccion
especiales por su valor cientifico, ecolégico, cultural, o por su singularidad, rareza o grado de peligro, e
incluird también fas especies consideradas protegidas en los anexos de las directivas y convenios
internacionales ratificados por Espaiia,

? Las Directrices fueron adoptadas el 13 de julio de 2011 por la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente (que
es el organismo de coordinacidn y cooperacién entre la administracion central y las comunidades auténomas por
lo que se refiere a las politicas de medio ambiente
hitp:/fwww.magraina.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-
especies/doc_directrices_adaptacion_[ringitidos tem7-172882.pdh). El 10 de octubre de 2011 las Directrices se
publicaron en ef Boletin Oficial http:/fwww.boe.esfboe/dias/201 1/10/10/pdfs/BOE-A-201 -1592:.pdf
http://www.magrama.gob.esfes/biodiversidad/publicaciones/doc _directrices_adaptacion_fringilidos tem7-

172882.pdf




a) Durante el minimo tiempo posible hasta alcanzar un sistema de cria en cautividad
viable. La justificacién alegada es la insuficiencia de ejemplares cautivos, en
patticular de hembras. Por ello, las Directrices técnicas establecen un sistema
destinado a reducir progresivamente los cupos méximos de captura de fringilidos que
pueden concederse a nivel nacional. De este modo se permitirfa esta captura durante el
menor tiempo posible necesario para constituir un plantel cautivo que garantice la
viabilidad de la reproduccién en cautividad de estas especies.

b) Para evitar efectos negativos de la endogamia en las poblaciones existentes en
cautividad, una vez sea viable la cria en cautividad.

9. Las Directrices técnicas establecen también que, en cualquier caso, el método de
captura debe ser selectivo y estar prohibido durante los periodos de reproduccién y
nidificacién. Por otro lado, las Directrices establecen la necesidad de desarrollar un registro
de tenencia de aves fringilidas en cautividad; las autorizaciones correspondientes no se deben
conceder a particulares distintos a los registrados. Hacen ademds recomendaciones sobre la
manera en que deben manipularse y transportarse las aves e incluyen disposiciones sobre
seguimiento y control de la actividad.

10.  En vista de la adopcidn de estas Directrices, el procedimiento EU Pilot se cerré en
junio de 2012, aunque la Comisién se reservé el derecho de efectuar un seguimiento para
comprobar la conformidad de las excepciones concedidas a la captura de fringilidos en
Espaiia. Por ello, posteriormente al cierre del procedimiento EU Pilot la Comisidn solicitd
precisiones e informacién reciente’ sobre la concesién de excepciones y, en general, sobre la
aplicacién de las Directrices técnicas, cubriendo todo el territorio espafiol (incluidas tres
regiones concretas sobre las que existfan indagaciones adicionales acerca del uso de las
excepciones: Catalufia, Valencia y Andalucia (EU Pilot 4022/12, EU Pilot 3782/12 y EU
Pilot 5713/13, respectivamente).

11. Como, tras una evaluacién global de los procedimientos EU-Pilot (EU 2235/2011;
3782/12; 4022/12 y 5713/13) sobre el uso de excepciones para la captura de fringilidos en
Espaiia, pudo comprobarse que las excepciones no respetan las estrictas condiciones previstas
en el articulo 9, apartado 1, letra ), de la Directiva «aves», en particular, las relativos a la
«inexistencia de ofra solucién satisfactoria» y «explotacién prudente en pequefias
cantidades», unido a graves deficiencias en la prdctica «en condiciones estrictamente
controladas» y «de modo selectivo», el 22 de febrero de 2016 se decidié cerrar la
investigacién EU Pilot y profundizar las indagaciones a través de un procedimiento de
infraccién (a saber, el presente procedimiento 2016/4028).

ITI.  Practica del silvestrismo y captura de fringilidos en Espaiia
12.  El silvestrismo y la captura de fringilidos es una modalidad de caza tradicional en

Espaiia (excepto en Asturias) que consiste en la captura y tenencia en cautividad de aves
silvestres para adiestrarles en el canto con vistas a su participacién en concuisos. En

' Mediante cartas de 18 de marzo de 2014 (ref. Ares (2014)782701) y 26 de junio de 2015 (vef. Ares
(2015)2695107), a las que Espaiia respondié el 17 de junio de 2014 (ref. Ares (2014)2054326) y 2 de
noviembre de 2015 (ref, Ares (2015)5001168).




principio, los ejemplares que no muestran las cualidades deseadas deben ser devueltos a la
naturaleza.

13.  De acuerdo a la informacién 1ec0g1da en los informes de derogaciones remitidos en el
marco del articulo 9 de la Directiva®, se han autorizado derogaciones para la captura y
tenencia de fringflidos de forma constante durante la Gltima década. Asf, mediante el uso
repetido de derogaciones que deben ser excepcionales, se ha autorizado 1a captura y tenencia
de un total de 302.266 aves en 2005, 328.110 en 2006, 104.384 en 2007, 187.967 en 2008,
115.151 en 2009, 489.835 en 2010 y 265.815 en 2011. Por consiguiente, afio tras afio, Espaiia
ha autorizado de forma constante la captura de fringilidos (Fringillidae), in particular el
jilguero (Carduelis carduelis), el pardillo comin (Carduelis cannabina), el verdecillo
(Serinus serinus), el pinzén vulgar (angtlla coelebs), el verderén comin (Carduelis
chloris), ¢l canario (Serinus canaria) y el ligano °® (Carduelis spinus).

Sobre la base de las Directrices técnicas, Espafia ha adoptado un sistema para eliminar
progresivamente la captura tradicional de fringilidos (que comienza con las cifras de 20127 y
se reduce progresivamente) a lo largo de un detennlnado periodo (2013-2018), mstltuyendo
para ello unos cupos de captura a nivel nacional® para las especies protegidas consideradas’
que a continuacién se distribuyen entre las comunidades auténomas.

Cuadro [ (Fuente: anexo V de la respuesta de 6 de febrero de 2014 - EU Pilot 5713/13):;

CC.AA. 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Andalucia 166 250 | 144139 |122028 |99750 71986 44 223 16 625
Aragdn 3450 2991 2532 2070 1494 918 345
Principado 0 0 0 0 0 0 0

de Asturias

Baleares 3165 2744 2323 1899 1370 842 317
Canarias 875 759 642 525 379 233 38
Cantabria 1324 1148 972 794 573 352 132
Castilla-La 14 414 12 497 10 580 8648 6241 3834 1441
Mancha

Castillay 390 338 286 234 169 104 39
Ledn

http:/ffec.europa.ew/environment/nature/knowledgefren birds/index _en.him

Si bien las Directrices técnicas no prevén la posibilidad de conceder excepciones para la captura de liganos
{porque estdn incluidos en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién Especial), en la
Ciudad Auténoma de Melilla se han concedido excepciones que permiten su captura (segiin la informacion
facilitada en el informe espaiiol de excepciones de 2013).

2012 fue el primer afio en el que se fijaron cupos anuales a nivel estatal (segiin manifiesta Espafia en la
respuesta de 6 de febrero de 2014, anexo V, en el marco de EU Pilot 5713/13)

A través de la Comisién Estatal para ef Patrimonio Natural y ta Biodiversidad.
Estos cupos globales se fijan para las especies jilguero, pardillo comuin, verdecillo, verderén comin y

pinzén vulgar (excepto las poblaciones canarias). Por lo tanto, al parecer no afectan a las especies canario y
liigano.




Cataluita 72 438 62 804 53 169 43 463 31 366 19 269 7 244
Ceuta 525 455 385 315 227 140 53
Comunidad | 104000 | 90168 76 336 62 400 45032 27 664 10 400
Valenciana ;
Extremadura | 4 956 4297 3638 2974 2 146 1318 496
Galicia 3518 3045 2578 2107 1521 934 351

La Rioja 4322 3747 3712 2593 1871 1150 432
Madrid 23170 20088 17 007 13 902 10 033 6 163 2317
Melilla 1975 1712 1450 1185 855 525 198
Murcia 15 304 13 269 11233 9182 6627 4071 1530
Navarra 480 416 352 288 208 128 48
Pafs Vasco 5669 4915 4161 3401 2 455 1508 567
TOTAL 426219 |{369532 312845 |255731 (184553 |113374 | 42622

Ahora bien, puede verse que los cupos fijados inicialimente y reflejados en el cuadro anterior
han sido objeto de ligeras adaptaciones alza, ya que no coinciden totalmente con los
. ; : ) 0 (4 . <

indicados en el anexo II de Ia respuesta de noviembre de 2015" (véase el cuadro 2 mds
adelante). Las autoridades espaifiolas no han aportado razones cientificas que expliquen los
cambios en los cupos nacionales de captura.

Cuadro 2 (Fuente: anexo Il de la respuesta espaiiola de 11,9.2015 - EU-Pilot 2235/11)"!

CC.AA. 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Andalucia 144 139] 122028 99 750 71 986 44223 16 625
Aragén 2991 2532 2070 1494 918 345
Prmu'pado de 0 0 0 0 0 0
Asturias

Baleares 2744 2323 1899 1370 842 317
Canarias 759 642 525 379 233 88
Cantabria 1148 972 794 573 352 132
Castilla-La 12497 | 10580 8 648 6 241 3834 1441
Mancha

Castillay Leén | 338 286 234 169 104 39
Cataluiia 62804 | 53169 43 463 31366 19 269 7 244
Ceuta 455 385 315 227 140 53
Comunidad 90168 | 76336 62 400 45 032 27 664 10 400
Valenciana

Extremadura 4297 3638 2974 2 146 1318 496
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se elevariaa | 731 861 ejemplares,

Las cifras del cuadro 1 ascienden a 1 704 876 aves, mientras que ef cuadro 2 (incluidas las cifras de 2012)

Nivel mdximo de capturas de aves, de las especies jilguero Carduelis carduelis, pardillo comin Carduelis

cannabina, verderén comin Carduelis chloris, verdecillo Serinus serinus y pinzon vulgar Fringilla coelebs
(excepto poblaciones de Canarias), a autorizar por las Comunidades y Ciudades Awténomas en el periodo
2013-2018, en el marco del cumplimiento del articulo 58.2.¢ de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y la Biodiversidad.




Galicia 3 045 2578 2107 1521 934 351
La Rioja 7356 6 437 5517 3981 2 446 920
Madrid 23 515 19908 16 273 11744 7214 2712
Melilla 1712 1450 1185 855 525 198
Murcla 13 269 11 233 9182 6627 4071 1530
Navarra 480 480 480 480 480 480
Pais Vasco 4915 4161 3401 2 455 1508 567
TOTAL 376631| 319137 261218 188 646 116 074 43 936

14, Las autorizaciones serdn concedidas por las autoridades regionales competentes. Un
examen més detenido de las autorizaciones concedidas y/o capturas declaradas por las
regiones refleja la imagen que ilustran los datos del anexol de la presente carta de
emplazamiento,

14.1 Andalucia

14.1.1 Segiin la Resolucion de 18 de marzo de 2015, de la Direccién General de Gestién del
Medio Natural, sobre las capturas excepcionales de aves fringilidas para el afio 2015', el
marco juridico de esas autorizaciones es el articulo 9.1.f) de la Ley autonémica 8/2003, de 28
de octubre, de la fauna y la flora silvestres, que establece un sistema de excepciones?, yel
Decreto 23/2014, de 14 de febrero, por el que se regula la conservacion y el uso sostenible de
la flora y la fauna silvestres. Se trata, por lo tanto, de autorizaciones que solo deben
concederse en el estricto marco de exenciones del articulo 9, apartado 1, letrac), de la
Directiva.

14.1.2 Cabe sefialar que las resoluciones de 2012 y de 2013 establecian cupos de captura en
vivo para destinarlos al adiestramiento en el canto, Si bien estas resoluciones establecian que
el nimero de hembras debfa ascender a un minimo del 10 % de las capturas de cada especie,
no exigian que tales capturas se dedicaran a la creacién de un plantel reproductor para la cria
en cautividad. Las resoluciones de 2014'° y 2015 establecen claramente que el objetivo es la
constitucién de una poblacién destinada a la cria en cautividad, y el mimero de capturas de
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Boletin Oficial de la Junta de Andalucia de 25.3.2015

http://www. juntadeandalucia.es/boia/2015/58/BOJA15-058-00005-5352-01 00066559 .pdf

«Articulo 9. Excepciones al régimen general.

1. Las prohibiciones previstas en el presente capitulo podrdn quedar sin efecto, previa autorizacién expresa
de la Consejerfa competente en materia de medio ambiente, siempre que no exista otra seluciéa satisfactoria
ni se ponga en peligro la situacidn de la especie afectada, estableciendo las oportunas medidas
compensatorias, en los siguientes casos;

t) Para permitir, en condiciones estrictamente controladas y de un modo selectivo, ta captura, retencién o
cualquier otra explotacion prudente de determinadas especies silvestres en pequeifias cantidades y con las
limitaciones precisas para garantizar su conservacin.»

" Anexos y I1I de la respuesta de 6 de febrero de 2014, EU Pilot 5713/13

15 Boletin Oficial de la Junta de Andalucia de 14.8.2014: http://www.juntadeandalucia.es/boja/2014/158/1




hembras debe ascender a un minimo del 10 % (en la resolucién de 2014) y del 30 % (en la
resolucién de 2015) del total capturado cada temporada.

14.1.3 En su respuesta al expediente EU Pilot 5713/13, Andalucia reconocié que la cuota de
fringilidos en cautividad ascendfa en su territorio a (ejemplares hembra) 4 487 Carduelis
chloris; 10 336 Carduelis carduelis y 5 410 Carduelis cannabina. Aunque en la respuesta de
Andalucia se mencionaba que no todos ellos eran adecuados para la reproduccién, no se
explicaba por qué este elevado mimero de hembras de las fres especies se consideraba
insuficiente para garantizar la crfa en cautividad. En la respuesta de noviembre de 2015 las
autoridades indicaron también que el total de aves fringilidas cautivas de las tres especies
ascendfa en Andalucfa a 325 894. Las autoridades andaluzas no acreditaban por qué estos
ejemplates no eran suficientes para garantizar la reproduccién en cautividad.

14.1.4 De acuerdo con la respuesta de noviembre de 2015, los perfodos en los que se
autorizd la captura de fringilidos en 2015 siguen las recomendaciones de las Directrices
técnicas, asi como las conclusiones de un estudio especifico sobre la fenologia de estas
especies. Sin embargo, puede comprobarse que el periodo estival autorizado para la captura
de aves fringilidas (del 19 de agosto al 18 de septiembre) coincide en parte con el perfodo de
reproduccion.

142 Aragon

14.2.1 Aragén no regula de forma especifica esta actividad y considera que la captura en
vivo tiene por objeto la obtencién de informacidén acerca de la crfa en cautividad de las
distintas especies y la creacidn de una poblacién dedicada a la reproduccién. Aunque las
autoridades autonémicas opinan que las excepciones se ajustan a lo dispuesto en el articulo 9,
apartado 1, letrab), de la Directiva'®, no han justificado por qué para estudiar la cria en
cautividad sea necesario autorizar esa cantidad de capturas. Segin su respuesta de noviembre
de 2015, Ia poblacién cautiva existente (3 467 ¢jemplares de todas las especies consideradas)
es insuficiente (aunque lo dejan sin justificar), pese a que, consideran, los estudios no
permiten estimar cudntos ejemplares serfan necesarios para satisfacer las necesidades de los
concursos de canto.

14.2.2 Por otro lado, estas autorizaciones se emmarcan en el contexto de las Directrices
técnicas y del reparto de cupos con arreglo a las mismas; Por lo tanto, deben considerarse
autorizaciones comunicadas erréneamente con arreglo al articulo 9.1.b) y evaluadas como el
resto de autorizaciones contempladas en la presente carta de emplazamiento.

14.2.3 Como se reconoce en su respuesta de noviembre del 2015, Aragén ha permitido en
2013, 2014 y 2015 la captura de aves fringilidas durante el perfodo reproductivo, ya que lo
consideran necesario para mejorar los métodos de crfa en cautividad de los ejemplares
capturados.

14.3  Islas Baleares

143.1 A pesar de que las autoridades no precisan el objetivo que persiguen las
autorizaciones de captura en vivo, la lectura de la Resolucién de la directora general de

' «.. b) para fines de investigacién o de ensefianza, de repoblaci6n, de reintroduccién asi como para la

crianza orientada a dichas acciones»,




Espacios Naturales y Biodiversidad de 5 de agosto de 2015 sobre la regulacion de la
tenencia y la captura excepcional de aves fringﬂidas" 7 remite al marco establecido en la
Orden del Consejero de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y Litoral, de regulacion
de la tenencia y captura excepcional de aves fringilidas’®, que justifica la captura y tenencia
de aves fringflidas vivas como una prictica usual en las islas,

14.3.2 La regién reconoce que carece de un marco juridico que obligue a los duefios de los
pdjaros a declarar el nimero de aves cautivas. Por consiguiente, admiten carecer de la
informacién que permitirfa corroborar si los planteles existentes son o no suficientes para
garantizar la viabilidad de la cria en cautividad, Por otra parte, las autoridades reconocen que
no han distinguido entre capturas de machos y hembras, aunque piensan que los titulares de
permisos prefieren los machos. Esto confirma que el objetivo tiltimo de las autorizaciones no
es la constitucién de un plantel reproductor.

14.3.3 Las autoridades no han facilitado informacion acerca de los periodos especificos en
que se permite la captura de aves fringilidas.

144 Islas Canarias

14.4.1 Las autoridades han sefialado que, para 2015, los gobiernos insulares habfan planeado
no conceder nuevas autorizaciones, y que ¢l Gobierno autonémico estaba elaborando un
marco juridico para suspender la concesién de autorizaciones excepcionales para la captura
en vivo con fines reproductores en cautividad. Sin embargo, no ha habido mds noticias acerca
del curso dado a esta iniciativa normativa,

14.4.2 Por lo que se refiere a las autorizaciones anteriores, en su respuesta de junio de 2014
las autoridades afirman que se concedieron en el marco articulo 9.1.c) de la Directiva, Las
autoridades reconocen que, a pesar de que las excepciones concedidas para el periodo 2013-
2014 tenian por objeto crear una poblacidn destinada a la cria en cautividad, la falta de
informacidén no les permite confirmar que las capturas (de las cuales no se especifica el sexo)
hayan sido efectivamente dirigidas a este objetivo. Las autoridades admiten, sin embargo, que
es de suponer que, dadas las capturas realizadas a fo largo de los ultimos 20 afios en esta y en
ofras regiones, deberia existir ya un volumen suficiente, Por ello, las autoridades de la Isla de
Gran Canaria'® habrian comenzado a rechazar nuevas excepciones, salvo que pueda
acreditarse un estado de conservacién favorable de Ias especies en cuestién, o demostrarse
cientificamente la existencia de consanguinidad en las poblaciones reproductoras cautivas,
siempre que no existan soluciones alternativas a la extraccién de ejemplares de la naturaleza,

14.4.3 Segiin la informacién facilitada en su respuesta de noviembre de 2015, las Islas
Canarias no permiten la captura de fringflidos durante su periodo reproductivo.

7 Anexo VIde la respuesta de noviembre de 2015 (EU-Pilot 2235/11)

B hitp://boib.caib.es/pdi/ 1999084/mp9803.pdf

" Anexo 3 de la respuesta de noviembre de 2015 de las Islas Canarias.
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14.5 Cantabria

14.5.1 Las autoridades afirman que las autorizaciones se conceden en el marco del
articulo 9.1.¢) de la Directiva con vistas a la crfa en cautividad de las especies. Asimismo
seflalan que el plantel regional ascendia en 2014 a 3 209 ejemplares (2 561 Carduelis
carduelis y 349 Carduelis cannabina), pero no explican si esta poblacién es o no suficiente
para garantizar la cria en cautividad. Las capturas no distinguen entre sexos. Segin ellos, la
region estd considerando la posibilidad de reducir los cupos o incluso de adelantar la
prohibicién de proseguir con las capturas. Sin embargo, no ha habido més noticias acerca del
curso dado a esta reflexidn.

14.5.2 Segin la informacién facilitada en su respuesta de noviembre de 2015, Cantabria no
permite la captura de fringilidos durante su periodo reproductivo.

14.6  Castilla-La Mancha

14.6.1 De acuerdo con la respuesta de noviembre de 2015, la captura de aves fringflidas en
Castilla-La Mancha se propone como objetivo crear una poblacién en cautividad para la
reproduccion de las especies Carduelis carduelis, Carduelis chloris y Carduelis cannabina.
Segiin el informe de excepciones de 2013, las autorizaciones se conceden en el marco del
articulo 9.1.c) de la Directiva. La region destaca en la respuesta de noviembre de 2015 que en
el periodo 2012-2014 fueron capturadas 26 000 aves de las especies citadas, aunque el
ndmero de ejemplares destinadas a la constitucion del plantel reproductor en cautividad
asciende a 8 098, ya que 17 902 fueron liberadas, y solo se ha permitido ejercer la actividad
de la crfa en cautividad a 65 silvestristas autorizados (lo que muestra que la mayoria de las
capturas no se efectuaron a tal fin), Segiin estas autoridades, la regidn estd considerando la
posibilidad de reducir los cupos o incluso de adelantar la prohibicién de proseguir con las
capturas,

14.6,2 Aunque Castilla-La Mancha no ha facilitado informacioén sobre los perfodos en los
que se permite la captura, afirman que tienen la intencién de adaptar tales periodos a las
Directrices técnicas con el fin de evitar los periodos de reproduccién. Sin embargo, no ha
habido mds noticias acerca del curso dado a este objetivo.

14.7  Castilla y Leon

14.7.1 Segtin la respuesta de noviembre de 2015, las autorizaciones se conceden en el marco
del articulo 9.1.c) de la Directiva (y de {a Orden MAM/1011/2005 de 22 de julio, por la que
se regula la captura, para la tenencia y/o cria en cautividad de especies de fringilidos en la
Comunidad de Castilla y Leén?®). La Orden autonémica (en su disposicién adicional cuarta)
afirma que no se concederdan mds excepciones a partir de 2016, y Ia respuesta de noviembre
de 2015 confirma que ya existe una poblacidén viable para la cria en cautividad.

14.7.2 Como se reconoce en su respuesta de noviembre del 2015, la Comunidad de Castilla y
Le6n permite la captura de aves fringilidas entre los dos dltimos fines de semana de julio y
los dos primeros Tines de semana de agosto. Este periodo coincide en parte con el perfodo de

¥ hwipi/fbocyl.jcyLes/boletines/2005/1 1/15/pdf/BOCYL-D-151 12005-18.pdf

11




reproduccion; sin embargo, las autoridades no han aportado ninguna justificacién en este
sentido.

14.8 Cataluiia

14.8.1 Catalufia no concedié autorizaciones en 2012 y 2013 (con la excepcion de 266
ejemplares en 2012 para estudios de investigacién, de conformidad con el articulo 9.1.b) de la
Directiva). De los 39 648 ejemplares cuya captura se autorizé en 2014, las capturas reales se
elevaron a 25 248 (13.182 machos y 12 066 hembras). Los datos de capturas efectivas de
20135 ain no se han presentado, pero el nimero total de capturas autorizadas para 2015 era de
43.463 (mds que el afio anterior).

14.8.2 De acuerdo con el «Decreto 139/2014 que regula, con cardcter temporal, hasta el 31
de Diciembre de 2018, las autorizaciones excepcionales para la captura en vivo y tenencia
de pdjaros fringilidos en Catalufia»™, las autorizaciones tienen por objeto crear una
poblacién de cria en cautividad para la actividad de aves canoras. Estas autorizaciones se
conceden en el marco del artfculo 9.1.¢) de la Directiva, En la respuesta de noviembre de
2015 se comunico una poblacion cautiva existente de 100 000 ejemplares de las especies
mencionadas en 2014, Pero la comunidad auténoma no explica por qué estas cifras tan
elevadas no bastan para garantizar el mantenimiento de la cria en cautividad, una posibilidad
que, segtin las autoridades, es posible al menos para tres especies (Carduelis carduelis,
Fringilla coelebs y Carduelis chloris), segin los resultados preliminares del proyecto
cientifico en curso a cargo del ICO (Institut Catala d’Ornitologia).

14.8.3 Segiin la informacién facilitada en su respuesta de noviembre de 2015, Catalufia no
permite la captura de fringflidos durante su periodo reproductivo.

149 Ceuta

14.9.1 De acuerdo con la respuesta de junio de 2014 (EU-PILOT 2235/11), asi como con la
«Orden reguladora para la concesion de autorizaciones excepcionales para la captura y
retencion, con cardcter excepcional, de aves fringilidas, para el aiio 2015»%%, las
autorizaciones se conceden en el marco del articulo 9.1.c) de la Directiva y estdn destinadas a
crear una poblacion de cria en cautividad para la continuidad de la actividad de aves canoras.
Las antoridades de la Cindad Auténoma de Ceuta no han dado respuesta a [a dltima solicitud
de informacién (de junio de 2015) en relacién con EU Pilot 2235/11 y por tanto, no se sabe
nada sobre la actual poblacién en cautividad y las razones por las que no es suficiente para
cubrir las necesidades,

14.9.2 De acuerdo con la citada Orden, Ceuta permite la captura de aves fringilidas durante
perfodos que coinciden en parte con el periodo de reproduccién segin las recomendaciones
de las Directrices técnicas.

2t

hitp://doge.gencat.cat/es/pdoge_canals_interns/pdoge_resultats fitxa/?action=fitxa&documentld=672612&1
anguage=es ES

2 http:/www.ceuta.es/ceuta/component/idownloads/inish/ 15 13-julio/8336-bocce-5491-31-07-

20152Utemid=0
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14,10 Comunidad Valenciana

14.10.1 Con arreglo al articulo 10, apartado segundo, de la Ley 1272004, de 27 de
diciembre, de Caza de la Comunidad ValencianaB, su objetivo no estd vinculado a la
creacién de una poblacion, sino a la continuacién de una préctica habitual®, Este objetivo se
concreta mds en las Ordenes anuales de caza, donde se reconoce que las capturas de
fringflidos obedecen a la prictica de los concursos de aves canoras™. Por otra parte, las
autoridades han afirmado en sus respuestas al expediente EU Pilot 3782/12 que la cria en
cautividad no serfa una solucidén satisfactoria respecto a la captura de aves en ¢l medio
natural. En su respuesta de noviembre de 2015, las autoridades subrayan que las condiciones
rudimentarias en que se desarrolla en la actualidad la crfa en cautividad de la region son un
obstdculo para el éxito. Las autoridades reconocieron que la cria en cautividad es posible para
la mayorfa de las especies de aves fringflidas, pero que tendrian que hacerse grandes
esfuerzos para que se convierta en una alternativa. Sin embargo, hay que recordar que, segin
la jurisprudencia del TJUE, el hecho de que sea necesario adaptar las instalaciones existentes
de crfa en cautividad no puede considerarse un argumento para rechazar dicha cria o para no
considerarla una alternativa a la captura en vivo. Entretanto, las autoridades valencianas
siguen considerando que la captura en vivo sigue siendo necesaria para mantener {a tradicidn.

B hupdfwww.docv.gva.es/portal/ficha_disposicion pe.jsp?sig=5890/20048&1 =1

M «Tienen la consideracién de modalidades tradicionales aquellas que sin emptlear armas de fuego contemplan

métodos selectivos de raigambre popular y no conducen a capturas de cardicter masivo, También tienen la
consideracién de modalidades tradicionales aquellas otras que empleando métodos prohibidos para las
modalidades deportivas, ante la inexistencia de otra solucion satisfactoria, son susceptibles de autorizacién
para permitir, en condiciones estrictamente controladas y mediante métodos selectivos la captura, retencién
o cualquier otra explotacién prudente de determinadas especies no catalogadas en pequefias cantidades y
con fas limitaciones precisas para garantizar la conservacitén de las especies. En estos casos la resofucidn
administrativa deberd cumplir los requisitos establecidos en el apartado 2 del articulo 13 de la presente ley».
% Véase el articulo 6 de la Orden 18/2015, de 19 de junio, de 1a Conselleria de Infraestructuras, por la que se
fijan, para la temporada 2015-2016, los periodos hébiles y normas de caza en las zonas comunes y se
establecen owras regulaciones en los colos de caza y zonas de «caza controlada
hitp:/fwww.docy.gva.es/datos/20 1 5/06/25/pd/2015 5939.pdf:

«Articulo 6. Captura en vivo de aves fringilidas con red para el canto.

6.1. En virtud de los articulos 10, {3 y 15 de la Ley 13/2004, de 27 de diciembre, de Caza de la Comunidad
Valenciana, las direcciones territorinles podrdn autorizar la captura de aves fringilidas, mediante
autorizacion excepcional y expresa, a los miembros de asociaciones ornitoldgicas silvestristas que hayan
participado en concursos de canto de aves fringilidas»

Pel mismo modo, el artfeulo 4 de a Orden 12/2014, de 5 de junio, de la Conselleria de Infraestructuras,
Tesritorio y Medio Ambiente, por la que se fijan, para la temporada 2014-2015, los periodos hibiles y
normas de caza en las zonas comunes y se establecen otras regulaciones en los cotos de caza y zonas de
caza controlada en la Comunitat Valenciana http://www.docv.gva.es/datos/2014/06/18/pdif20t4 5526.pdf,

Y

el articulo 4 de la Orden 14/2013, de 11 de julio, de la Consellerfa de Infraestructuras, Territorio y Medio
Ambiente, por la que se fijan, para la temporada 2013-2014, los periodos hdbiles y normas de caza en las
zonas comunes y se establecen otras vedas especiales en los cotos de caza y zonas de caza controlada en la
Comunitat Valenciana http;//www.docv.gva.es/datos/2013/07/18/pdff2013 7495.pdf
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14.10.2 Las autoridades espaifiolas afirman en su respuesta que tienen previsto elaborar
una legislacidén especifica para regular (y fomentar) la reproduccién en cautividad de aves
fringflidas, pero no ha habido mds noticias respecto al curso dado a este objetivo.

14.10.3 Como se comprueba en las respuestas, la Comunidad Valenciana permite la
captura de fringflidos durante un perfodo estival que parece coincidir parcialmente con el
periodo reproductivo, ya que consideran que con ello se mejora la capacidad de adaptacién de
los ejemplares capturados para los concursos de canto.

14.11 Extremadura

14.11.1 Segin las autoridades, las autorizaciones se conceden en el marco del
articulo 9.1.c) de la Directiva y su objetivo es crear una poblacién de cria en cautividad, ya
que esta prictica constituye una alternativa satisfactoria a la captura en el medio natural, En
la respuesta de noviembre de 2015, la regién reconoce que no conoce si las reservas de
poblacién existentes”® son suficientes para garantizar la viabilidad del programa de crfa en
cautividad. Sin embargo, siguen concediendo regularmente autorizaciones para la captura de
aves fringilidas,

14.11.2 Segin la informacidén facilitada en su respuesta de noviembre de 2015,
Extremadura no permite la captura de fringilidos durante su perfodo reproductivo. Sin
embargo, no se ha facilitado informacién acerca de los perfodos especificos en que se permite
tal captura.

14.12 Galicia

14,121 Segiin la respuesta de noviembre de 20135, fas autorizaciones se conceden en el
marco del articulo 9.1.¢) de la Directiva y se proponen tanto crear una poblacién de cria en
cautividad como practicar el silvestrismo de cara a los concursos de aves canoras. La actual
poblacion cautiva de Galicia asciende a 2 639 ejemplares; las autoridades consideran que los
cupos mdximos de captura anual aprobados corresponden a las cantidades necesarias para
garantizar la viabilidad de la crfa en cautividad, pero no justifican tal afirmacién. La
Comunidad auténoma reconoce que los ejemplares capturados que no son aptos para el canto
deben liberarse antes del 31 de enero del afio posterior a su captura, fo que confirma que al
menos parte de las aves fringflidas capturadas cada afio con autorizacién no responde a la
creacién de una poblacién para cra en cautividad,

14.12.2 Segiin la respuesta de noviembre de 2015, Galicia no permite la captura de
fringilidos durante su perfodo reproductivo.

14.13 La Rioja
14.13.1 Segiin las autoridades de la Rioja, las autorizaciones se conceden en el marco

del artfculo 9.1.c) de la Directiva y se proponen tanto crear una poblacién de cria en
cautividad como practicar el silvestrismo para el canto y los concursos de los mejores

850 Carduelis carduelis, 201 Carduelis chloris, 132 Serinus serimus y 314 Carduelis cannabina.
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ejemplares”. En su respuesta de noviembre de 2015, las autoridades reconocen que la
inmensa mayorfa de los titulares de permisos extraen ejemplares del medio natural de cara a
los concursos de aves canoras, y solo 35 de los 380 titulares han mostrado interés por la cria
en cautividad. Esto demuestra que el objetivo ultimo de las autorizaciones no es la
constitucién de un plantel reproductor,

14.13.2 Segin las estimaciones aportadas por las autoridades en su respuesta, el
ntimero total de aves fringilidas necesario para constituir un plantel suficiente para la cria en
cautividad en La Rioja serfa de 1732%, pero las autorizaciones concedidas en 2015 y las
previstas para 2016 ascienden a 5 517 y 3 981 respectivamente, es decir, mucho mds de lo
necesarto para constituir una poblacidn viable de cria en cautividad.

14,133 Como se reconoce en su respuesta de noviembre del 2015, el periodo
autorizado en la Rioja para las capturas coincide en parte con el periodo reproductivo, ya que
lo consideran necesario para mejorar los métodos de crfa en cautividad de los ejemplares
capturados.

14.14 Madrid

14.14.1 Segun las autoridades, las autorizaciones se conceden en el marco del
articulo 9.1.c) de la Directiva y se proponen tanto crear una poblacién de cria en cautividad
como practicar el silvestrismo para el canto y los concursos de canto®. No obstante, en su
respuesta de junio def 2014 las autoridades afirman que la captura de aves fringilidas es en sf
misma una parte inherente de la actividad del silvestrismo, es decir, constituye un objetivo
por derecho propio. Es mds, en su respuesta de noviembre de 2015 las autoridades
autonémicas reconocen que las capturas de aves fringilidas hembras estan prohibidas en la
region, ya que objetivo de la captura ha sido siempre el adiestramiento de las aves canoras y
no la creacion de una poblacién enfocada hacia la cria en cautividad. Como consecuencia, se
observa que casi el 60 % de los ejemplares capturados en vivo se utilizan para adiestrarlos en
el canto o la eventual participacién en concursos, mientras que solo el 40 % restante se utiliza
para la cria en cautividad con canarios hembra (mixtos). Es evidente, por tanto, que Madrid
no estd progresando hacia el establecimiento de una poblacién viable para la cria en
cautividad, como se propugna en las Directrices técnicas.

14.14.2 En su respuesta de nioviembre de 2015, las autoridades madrilefias afirman que
no permiten la captura de fringilidos durante su perfodo reproductivo. Sin embargo, no se ha

¥ Orden 4/2008, de 12 de junio, de la Consejeria de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial por fa

que se fijan las condiciones necesarias para la captura y/o tenencia de aves fringilidas en {a Comunidad
Auténoma de La Rioja

https:/ifias Elarioja.orp/fcex/sistemas/GenericoServiet7serviet=cex. sistemas.dyn.portal. ImgServietSis&code=
ounCvWIgBUFGIChv9ZDeP% 2 Fh XhSM %2 FEmcH634PEZXSWCoHSh3TVEIMOeIAFw6 X7X00xVWa9
cUmiPpk%0AuY20CB I X8TiFVEve W2 Bsj&&&

3262 Carduelis carduelis, 490 Carduelis chloris, 503 Serinus serintis y 477 Carduelis cannabina,

2 Orden 2658/1998, de 31 de julio, de la Consejerfa de Medio Ambiente y Desarrollo Regional, por fa que se
autoriza la caza de aves fringflidas en la Comunidad de Madrid (modificada por las Ordenes 2432/2005, de

26 de julio y 333072009, de 2 de octubre.

http://vwww.madrid.org/wleg/servie/Servidor?opcion=VerHiml&nmnorma=394 &cdestado=P
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facilitado informacioén acerca de los periodos en que se permiten las capturas, pero a juzgar
por la respuesta uno de los perfodos de captura es durante el verano, lo que coincide
parcialmente con el periodo reproductivo, a la luz de lo recomendado por las Directrices
técnicas. Estas autoridades no han hecho mds precisiones ni refutado este hecho.

14.15 Melilla

14.15.1 Segin lo dispuesto en el Reglamento Regulador de la Concesion de
Autorizaciones para la Captura y Retencion de Aves Fringilidas de 19 de agosto de 2008,
las autorizaciones se conceden en el marco del articulo 9.1.c) de la Directiva y se dirigen a
conservar las actividades tradicionales (tanto la creacién de una poblacién de cria en
cautividad como practicar el silvestrismo de cara a los concursos de aves canoras). Las
autorizaciones se conceden para la captura de machos (para cumplir el objetivo de
silvestrismo) y solo excepcionalmente de hembras (para crear, tedricamente, un plantel
reproductivo). La respuesta de junio de 2014, sin embargo, solo confirma las capturas de
machos.

14.15.2 Las autoridades de la Ciudad Auténoma de Melilla no han dado respuesta a la
ultima solicitud de informacion (de junio de 2015) en relacién con el expediente EU Pilot
2235/11 y por tanto, no se sabe nada sobre la actual poblacién en cautividad y las razones por
las que no es suficiente para cubrir las necesidades. De acuerdo con el citado Reglamento,
Melilla permite la captura de aves fringflidas durante perfodos que coinciden en parte con el
perfodo de reproduccién segiin las recomendaciones de las Directrices técnicas.

14.15.3 Es preciso seflalar que, a la vista de la informacién disponible a través de fos
ultimos informes presentados por Espafia en materia de excepciones, Melilla autoriza no solo
la captura en vivo de especies de pinzones contempladas en las Directrices técnicas (como
Carduelis carduelis, Carduelis cannabina, Serinus serinus, Fringilla coelebs y Carduelis
ciloris), sino también 1a de Carduelis spinus, una especie incluida en el Listado de Especies
Silvestres en Régimen de Proteccion Especial cuya captura parece, por tanto, estar prohibida
con arreglo a la legislacion bésica nacional y no cubierta en las Directrices técnicas.

14.16 Murcia

14.16.1 De acuerdo con la respuesta de las autoridades y con la Resolucion de la
Direccion General de Medio Ambiente que aprueba la instruccion relativa a las
autorizaciones excepcionales para la captura y/o tenencia de aves fringilidas®, las
autorizaciones se conceden en el marco del articulo 9.1.¢) de la Directiva y estdn destinadas a
crear y mantener una poblacidn de cria en cautividad, dado esta prictica se considera una
alternativa satisfactoria a la captura del medio natural. En la respuesta de noviembre de 2015,
la Comunidad auténoma no explica por qué las reservas de poblacién existentes™ no son
suficientes para garantizar la viabilidad del programa de ctfa en cautividad. Sin embargo, las

0 hipdwww,melilla.es/mandar.php/n/3/3 1812/4538.pdf

31

http:Awww.borm.es/borm/vista/busqueda/ver _anuncio himl. jstHecha=08062013&numero=8393 &origen=s
um

16 813 ejemplares de las especies de aves autorizadas.
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autoridades siguen concediendo regularmente autorizaciones para la captura de aves
fringilidas.

14.16.2 Segiin la informacién facilitada en su respuesta de noviembre de 2015, Murcia
no permite la captura de fringilidos durante su periodo reproductivo. Sin embargo, no se ha
facilitado informacién acerca de los periodos especificos en que se permite tal captura.

14.17 Navarra

14.17.1 Segun las autoridades™ , las autorizaciones se conceden en el marco del
articulo 9.1.c) de la Directiva y su objetivo es crear una poblacion de cria en cautividad, ya
que esta préctica constituye una alternativa satisfactoria a la captura en el medio natural. En
su respuesta de noviembre de 2015, la Comunidad auténoma no explica por qué las reservas
de poblacién existentes™ no son suficientes para garantizar la viabilidad del programa de cria
en cautividad. Con todo, las autoridades anuncian que seguirdn concediendo autorizaciones
para la captura de fringflidos silvestres hasta 2018, afio en que se considera que la poblacién
serd suficiente.

14.17.2 Segin la informacién facilitada en su respuesta de noviembre de 2015,
Navarra no permite la captura de fringilidos durante su periodo reproductivo,

14.18 Puais Vasco

14.18.1 Segin las autoridades, las autorizaciones se conceden en el marco del
articulo 9.1.c) de la Directiva y estdn destinadas a crear y mantener una poblacién de cria en
cautividad y a ser utilizadas en concursos de canto, aunque reconocen que apenas un 6 % de
las capturas parecen utilizarse en pruebas de cria en cautividad. Las autoridades reconocen
que carecen de datos cientificos que justifiquen los cupos médximos de captura establecidos a
nivel nacional y su asignacién por regiones. Las autoridades anuncian su intencién de
imponer la prohibicion de capturas adicionales a partir de 2015 en el territorio de Vizcaya y a
reservar las capturas en Guiptizcoa tnicamente a silvestristas que demuestren efectuar
actividades de cria en cautividad (aunque tales intenciones no se han confirmado
posteriormente).

14,18.2 A la luz de la respuesta de noviembre de 2015, parece ser que uno de los
periodos autorizados para la captura de aves f{ringilidas en Guiptzcoa (julio y agosto)
coincide parcialmente con el periodo reproductivo, segin lo recomendado por las Directrices
técnicas.

15. La evaluacién de la informacién comunicada por las autoridades espaiiolas en el
marco de sus informes anuales® sobre la aplicacién de excepciones con arreglo al articulo 9

¥ Articulo 9.1.d) de ta Ley Foral 2/1993, de 5 de marzo, de proteccion y gestién de la fauna silvestre y sus

hibitats,

200 ejemplares de las especies de aves autorizadas.

B hupaifedr.eionet.europa.eu/es/eu/habides/envyrpisa/
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de la Directiva «aves» confirma que las derogaciones de las regiones cspafiolas para la
captura de fringilidos se conceden sistemdticamente cada afio, lo que demuestra que la
captura para tenencia en cautividad no es una excepcién, sino una prictica habitual.

En particular, el informe de 2013 confirma la autorizacién de excepciones que
permiten la captura en Espafia de siete especies de fringilidos (Carduelis cannabina,
Carduelis carduelis, Carduelis chiloris, Carduelis spinus, Fringilla coelebs, Serinus canaria
y Serinus serinus). No obstante, existen importantes lagunas en el informe (como el nimero
de ejemplares efectivamente capturado, el tamafio de la poblacién, etc.) y la informacién
facilitada no permite conocer el mimero total de ejemplares capturados por especies. Por otra
parte, en la mayorfa de los casos el apartado «alternativas consideradas» queda en blanco; las
autoridades no justifican adecuadamente por qué no existen soluciones satisfactorias a estas
excepciones.

La Comisién toma nota de que Espafia todavia no ha comunicado su Informe de 2014 sobre
las excepciones concedidas con arreglo al articulo 9 de la Directiva sobre las aves, como
exige el apartado 3 del articulo 9.

IV.  Andlisis juridico

16. A la luz de la informacién analizada, puede comprobarse que la concesién de estas
excepciones no se ajusta a los estrictos requisitos establecidos en el articulo 9, apartado 1,
letra ¢), de la Directiva «aves», en particular, los relativos a la «inexistencia de otra solucién
satisfactoria» y de «explotacién prudente en pequeiias cantidades» junto con graves
deficiencias en relacién con la prdctica «en condiciones estrictamente controladas» y «de
modo selectivox.

Incompatibilidad con los articulos 5.a), 5.¢), 8.1, anexo IV .a) de la Directiva

17.  El articulo 5, letras a) y e), de la Directiva obliga a los Estados miembros a establecer
un régimen general de proteccién de todas las especies de aves silvestres en su territorio que
prohiba, entre otras cosas, «(...) capturarlas de forma intencionada, sea cual fuera el método
empleado» y «retener aves de especies cuya caza y captura no estén permitidas». El articulo
8, apartado 1, de la Directiva obliga a los Estados miembros a prohibir «el recurso a cualquier
medio, instalacién o método de captura o muerte masiva o no selectiva (...) y en particular,
los que se enumeran en la letra a) del anexo IV». El anexo IV incluye, entre otras cosas, en su
letra a), cuarto guidn, las «redes» y las «trampas-cepo».

18.  El régimen de excepciones de las regiones espafiolas autoriza la captura de aves
fringflidas mediante redes con el objetivo de su tenencia en cautividad. Como se explica en
los siguientes apartados, la prictica de excepciones y su concesién amplia e indiscriminada es
contraria a las citadas disposiciones de la Directiva.

Incumplimiento de las condiciones del articulo 9, apartado 1, de la Directiva
19, El Tribunal ha sefialado que las excepciones en virtud del articulo 9 estdn supeditadas
a tres requisitos. «&n primer Iugar, el Estado miembro debe limitar la excepcion a los casos

en que no exista otra solicion satisfactoria. En segundo lugar, la excepcion debe basarse al
menos en uno de los motivos enumerados de modo taxative en las letras a), b) y ¢) del

18




apartado 1 del articulo 9. En tercer lugar, debe responder a los criterios formales
enumerados en el apartado 2 de dicho articulo, que tienen como objeto limitar las
excepciones a lo estrictamente necesario y permitir la vigilancia de la Comision»>C,

20,  Por lo que se refiere a la carga de la prueba segin el articulo 9 de la Directiva, ¢l
Tribunal dictamind que «Se trata de un régimen excepcional que, por lo tanto, debe ser
objeto de una interpretacion restrictiva y para cu%fa aplicacion los Estados miembros deben
probar que concurren los requisitos necesarios»” . Manifesté claramente que la carga de la
prueba respecto al cumplimiento de los requisitos (del articulo 9, apartado 1, de la Directiva)
en cada caso de excepcion recae sobre la autoridad nacional que toma la decisién®,

21.  La Comision considera que Espaiia no ha demostrado que se cumplen las condiciones
para la concesién de excepciones que establece el artfculo 9.1 de ia Directiva. En primer
lugar, no ha demostrado que no existan otras soluciones satisfactorias, como exige el
encabezamiento de dicho articulo. En segundo lugar, el régimen de excepciones de las
regiones espafiolas no acredita los motivos respecto a la supuesta falta de otras soluciones
satisfactorias. En tercer lugar, las autoridades espafiolas no han demostrado que fa actividad
autorizada constituya una «explotacién prudente» en el sentido del articulo 9.1.¢), de la
Directiva. En cuarto lugar, Espafia no demuestra cumplir lo dispuesto en el articulo 9.1.¢), de
la Directiva, en el sentido de que la excepcidén afecta «pequefias cantidades» de aves. En
quinto lugar, no se ha demostrado que la autorizacién se produzca «en condiciones
estrictamente controladas», tal como exige el mismo articulo.

En primer lugar: Inciunplimiento de la obligacion de demostrar la inexistencia de otra
solucion satisfactoria

22, De conformidad con el encabezamiento del articulo 9.1, de la Directiva, los Estados
miembros solo podrdn establecer excepciones a lo dispuesto en los articulos 5 a 8, «si no
hubiere ofra solucidn satisfactoria». En el asunto de la Ligue royale belge, el Abogado
General Fennelly interpreté estos términos de la siguiente manera: «Una excepcidon fundada
en dicha disposicion sélo puede utilizarse como iltimo recurso. En este contexto, el término
“satisfactoria” puede interpretarse en el sentido de que se refiere a una solucién que permita
resolver el problema concreto al que se enfrentan las autoridades nacionales y que, al mismo
tiempo, respete, en la medida de lo posible, las prohibiciones enunciadas en la Directiva;
solo puede autorizarse una excepcion cuando no pueda adoptarse ninguna otra solucion que
no implique la inobservancia de dichas prohibiciones.»”.

23.  La Comisidn trasiadd esta interpretacion a su documento orientativo proponiendo una
verificacidn de tres aspectos: «; Cudl es el problema o la situacion especifica que se necesita
solucionar? ;Existen otras soluciones? En tal caso, ;resolverdn éstas el problema o la
situacion especifica para la que se desea la excepcion? Antes de buscar respuestas para las

6 Sentencia WWF Jtalia y otros, C-118/94, apartado 21.

3 Sentencia Comisién/Malia, C-16/08, apartado 48 (donde se hace referencia a la sentencia WWF [ralia y
otros, C-60/053, apartado 34).

¥ Sentencia Comisicn/Austria, C-507/04, apartado 198)

* Dictamen de AG Fennelly en la sentencia Ligue Rovale Belge pour la Protection des Oiseaux, C-10/96,

apartado 33.
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preguntas segunda y tercera, debe estar claro si al problema o situacion especifica le son
aplicables las letras a), b} y c¢) del apartado 1 del articulo 9590

Objetivo perseguido

24.  El objetivo tltimo declarado de la captura de aves fringilidas (silvestrismo) en todas
las regiones de Espaila parece ser la participacidn en concursos de canto después del
adiestramiento de estas aves. A diferencia de la captura de aves fringflidas como actividad
puramente recreativa, que chocaria frontalmente con la Directiva sobre las aves, retener estas
aves para su adiestramiento al canto potencialmente podria considerarse una explotacién
prudente siempre que se ajuste a los requisitos de la Directiva. Sin embargo, como reconoce
Espaiia (pagina 3 de las Directrices técnicas), la forma en que se ha permitido dicha actividad
en Espafia choca tanto con la legislacidon medioambiental europea como con la nacional. Las
autoridades espafiolas admiten la necesidad de cambiar esta prictica sustituyendo la captura
sistemadtica de animales silvestres por la captura excepcional y temporal con fines de cria (la
crfa en cautividad es reconocida como una alternativa a la captura) como medio para lograr el
objetivo final. De acuerdo con las Directrices técnicas, la captura tinicamente debe permitirse
durante el menor tiempo posible hasta lograr una cria en cautividad viable (el tiempo
necesario para crear una poblacién cautiva) y, mds adelante, para evitar problemas de
consanguinidad una vez creada dicha poblacién.

25.  Las autoridades declaran que, en el momento de la adopcidn de las Directrices (julio
de 2011), debido a la prohibicién de captura de hembras de aves fringilidas, que no se
consideraban apropiadas para el silvestrismo y la participacién en concursos de canto, no
habia una reserva de hembras cautivas para desarrollar 1a cria en cautividad. En esta l6gica,
las Directrices consideran necesario establecer poblaciones cuya reproduccién en cautividad
sea viable para facilitar ejemplares de cria capaces de continuar la prictica del silvestrismo,
Una vez constituida la poblacién cautiva ya no estarfa autorizada la captura de animales
silvestres excepto para evitar problemas de consanguinidad.

26.  Ahora bien, el objetivo declarado en las Direcirices Técnicas (captura excepcional
hasta que la cria en cautividad sea viable y después sélo para evitar los efectos negativos de
la endogamia) no es perseguido por las autoridades autondmicas en todas sus consecuencias.
Los detalles, en sentidos diversos, que proporcionan las autoridades autonémicas ifustran
cOmo la practica pueda apartarse de la teorfa.

Asf pues, como se refleja en el punto 14 de la presente carta de emplazamiento, algunas
regiones (Valencia®!, Madrid*?) admiten abiertamente que el objetivo sigue siendo, no la
creacién de una poblacién, sino la continuacién de una préictica habitual que consideran

necesario preservar.,

® Comisién Europea, Gufa de la UE sobre la caza sostenible de las aves silvestres, en virtud de la Directiva de

las aves (2008), véase
hitp:/fec.curopa.ew/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/dacs/hunting_suide en.pdf
{denominada en lo sucesivo: «Guia de la Comisidn sobre la Directiva «aves»), apartado 3.4.2,

Y Ver §14,10.1 de esta carta de emplazamiento.

2 Ver §14.14.1 de esta carta de emplazamiento.
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Otras autoridades (Andalucfa®™) no determinaban en sus regimenes de excepcion de 2012 y
2013 que el objetivo tnico de la captura en vivo fuera la constitucién de un plantel para la
cria en cautividad, Antes bien, el objetivo declarado de la captura en vivo es el adiestramiento
para el canto. Como consecuencia de ello, en las resoluciones se establece que el porcentaje
minimo de capturas de hembras ha de ser de solo un 10 % del total de cada especie. Aunque
la resolucién de 2015 establece claramente que el objetivo final es la disponibilidad de
especimenes para la crfa en cautividad, el niimero de hembras sigue suponiendo un minimo
del 30 % del total capturado cada temporada, a pesar del hecho de que el nimero de hembras
cautivas constituye el principal factor limitador del éxito de la cria en cautividad. Galicia™,
Madrid®®, Melilla®, Pais Vasco® y La Rioja48 declaran también un objetivo doble para Ia
captura en vivo (creacién de una poblacioén y préictica del silvestrismo para concursos de aves
canoras); la dltima autonomia admite que solo un 9 % de los framperos muestra interés por la
cria en cautividad. Melilla y Madrid reconocen que las capturas de aves fringilidas hembras
estdn prohibidas en la region, ya que objetivo de la captura ha sido siempre el adiestramiento
de las aves canoras y no la creacién de una poblacién enfocada hacia la cria en cautividad,
objetivo del que se hace caso omiso.

Otras (Islas Baleares™) justifican la captura y tenencia de aves fringilidas vivos en las
précticas consuetudinarias de las islas, y no fijan cupos por sexo porque consideran que los
titulares de permisos prefieren los machos. Esto confirma que el objetivo dltimo de las
autorizaciones no es la constitucién de un plantel reproductor.

Otro grupo de autoridades (Islas Canarias™, Al'ag61151), bien manifiestan que las capturas en
vivo se encaminan también a la obtencion de informacién sobre cria en cautividad, o
reconocen no saber si las capturas se han encaminado efectivamente al objetivo de la crfa en
cautividad (Islas Canarias).

Por tltimo, muchas sencillamente dicen desconocer si se ha constituido ya una poblacion, y si
las capturas se han orientado efectivamente a tal fin (Islas Canarias?), o si la poblacién es
suficiente o no para garantizar la reproduccién en cautividad (Cantabria®, Catalufia™,

¥ Ver §14.1.2 de esta carta de emplazamiento.

H Ver §14.12.1 de esta carta de emplazamiento.

5 Yer §14.14.1 de esta carta de emplazamiento.

% Ver §14.15.1 de esta carta de emplazamiento.

7 Ver §14.18.1 de esta carta de emplazamiento,

% Ver §14.13.1 de esta carta de emplazamiento.

* Ver §14.3.1 de esta carta de emplazamiento.

% Ver §14.2.2 de esta carta de emplazamiento,

5L Wer §14.2.1 de esta carta de emplazamiento.

2 Ver §14.4.2 de esta carta de emplazamiento.

3 Ver §14.5.1 de esta carta de emplazamiento.

* Ver §14.8.2 de esta carta de emplazamiento.
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Extremadura™, Murcia®, Navarra® ), o incluso proporcionan ciftas que muestran que mas de
2/3 de las capturas de un determinado perfodo (2012/2013) han sido liberadas ;5)01' no haber
sido utilizadas para el objetivo de la crfa en cautividad (Castitla-La Mancha %): mientras
alguna (La Riojasg) facilita unas estimaciones de la poblacion en cautividad que son
considerablemente inferiores al mimero de autorizaciones concedidas.

77.  Teniendo en cuenta todos estos aspectos, S€ confirma que Ia intencién de Espafia de
continuar la actividad prohibida de captura de aves fringilidas silvestres no es
exclusivamente, como no lo era anteriormente, la creacién de un plantel reproductor, sino el
mantenimiento de una tradicién durante un perfodo auto-concedido (en el que se reducirfa
progresivamente la captura de aves silvestres) mds alld de lo proyectado por la Directiva, ¥y

ello a pesar de la existencia de otras soluciones satisfactorias.
Cria en cautividad como solucion satisfactoria

78.  La concesién de excepciones al amparo del articulo 9.1 de la Directiva «aves» solo es
posible «si no hubiere otra solucion satisfactoria». Se trata de un requisito de alcance general
para todas las excepciones. Tal y como confirmé el Tribunal de Justicia®®, las excepciones
deben garantizar, inter alia, que la captura y la tenencia se limiten a casos en los que no hay
mis solucién satisfactoria, y especialmente la posibilidad de que las especies de aves puedan
reproducitse en cautividad. La carga de 1a prueba respecto al cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 9.1, de la Directiva recae sobre la autoridad nacional que adopta la
decision®. Toda conclusién en el sentido de que las demds soluciones son insatisfactorias
debe estar sélidamente justificada y basarse en elementos verificables objetivamente.

79 La informacién facilitada en el dltimo informe espafiol de excepciones muestra que,
para la mayoria de las excepciones concedidas para la captura de fringflidos, no hay indicios
de estudios de evaluacién de alternativas, ya que este apartado del informe estaba en blanco.
Solo en dos de las r::xcepciones(’2 recogidas en el informe de 2013 se da una indicacién de las
alternativas evaluadas, una que simplemente afirma que no existen alternativas (Valencia) o
que no es posible la obtencion de ejemplares mediante cria en cautividad (La Rioja).

30. Las autoridades espafiolas reconocen, 1o obstante, que globalmente la cria en
cautividad constituye una solucién alternativa a la captura de fringﬂid()363. Este hecho estd

5 Ver §14.11.1 de esta carta de emplazamiento.

56 Ver §14.16.2 de esta carta de emplazamiento.

57 yer §17.17.1 de esta carta de emplazamiento.

58 yer §14.6.1 de esta carta de emplazamiento.

39 Ver §14.13.2 de esta carta de emplazamiento.

®  Acunto C-247/85, Comision/Bélgica.

61 Asunto C-507/04, Comision/Austria. Asunto C-344/03, Comisién/Finlandia.

6  Concedidas por Valencia y La Rioja

6 Ppggina 3: «La informacién disponible muestra que la reproduccién en cautividad de algunas especies de

fringilidos es posible. Asf, la crfa en cautividad de especies como el jilguero Carduelis carduelis, el
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reconocido y s€ refleja en las Directrices técnicas. Sin embargo, Espafia aduce qué, aunque
sea clentifica ¥ técnicamente posible, 1a crfa en cautividad podrfa 10 €t atin viable debido a
1a insuficiencia de 1a poblacion cautiva, en particular debido a la falta de hembras. Por ello se
permite en la actualidad la captura de fringflidos durante el menor tiempo posible hasta que

se verifique 1a viabilidad de la criaen cautividad.

31, Las directrices técnicas prevén también la posibilidad de capturat fringilidos en el
futuro, una veZ conseguida 1a cria en cautividad viable, al objeto de egvitar 108 problemas de
consanguinidad de la poblacion cautiva, si se diera el caso. Segiin las autoridades espafiolas,
esto solo €s, de momento, und posibilidad tedrica, Pero, COMO puede comprobarse, ninguna
de las excepciones concedidas hasta el nomento s¢ aCOge 2 esta justificaci(’)n. Por lo tanto, en
la presente evaluacién no va a sct renida mds en cuenta. Ahora bien, 1a Comisién quisiera
subrayar que, si las autoridades espafiolas tienen 1a intencién de permitir 12 captura de aves
fringflidas al objeto de evitar problemas de consanguinidad de ja poblaci6n cautiva, las
excepeiones deberan justificarse rigurosamente, ¥ deben cumplirse todas las condiciones

pertinentes, incluido el estudio de otras soluciones satisfactorias (como podrfa ser el
intercambio entre criadores).

a) (Esla cria en cautividad cientificay técnicamente viable?

32.  El Tribunal de Justicia considerd, en su sentencia Ligue royale belge, que la cria en
cautividad es una solucién satisfactoria cuando sea «cientifica’y fecnicamente viable»™

Fispafia no ha acreditado que 1a orfa en cautividad de las siete especies de fringflidos (jilguero
- Carduelis-carduelis; pardilio comun - Carduelis cannabind, verdecillo - Serinus serinus;
pinzon vulgar - Fringilla coelebs, verderon comun - Carduelis chloris, canario - Serinus
canaria y 14gano - Carduelis spinus S€& cientifica 0 técnicamente imposible. En realidad,
Espaiia no ha presentado pruebas suficientes cn contrario.

33, De hecho, las Directrices técnicas admiten que 1a cria en cautividad es posiblec‘s. Las
propias Directrices recopocell la existencia generalizada de la cria en cautividad en otros
Estados miembros, como Francia ¥ Bélgica). Las respuestas proporcionadas por las
autoridades espafiolas muestran opiniones contradictorias yespecto a 108 resultados de las
experiencias realizadas en el 4mbito de la crfa en cautividad. Algunas de las autoridades
auton()micas“ informan de pocas O de ninguna experiencia positiva de crfa en cautividad. Sin
embargo, algunas de ellas (como Valencia) reconocent que la cria en cautividad es viable para
todas las especies afectadas, y que ja baja tasa de éxito pueda deberse a varios factores

verderon Carduelis chloris © ol verdecillo Serinus serinus se practica de forma generalizada en paises como
Francia y Bélgica, donde también existe aficion al sitvestrismo. En estos pafses solo se pueden capturar
animates del medio natural cont el objetivo de garantizar und adecuada variabilidad genética de 1a poblacién
mantenida en cautividad cuando ello estd técnicamente justificado. Por ofra parte, hay estudios que sefialan
que ¢t cruzamiento entre consanguineos permite en orpicultura el perfeccionamiento de las aptitudes
cantoras de las aves criadas en cautividad. No obstante, cuando es pecesario evitar 1a anién consanguinea y
realizar “cruces de refresco” parece que s¢ recutte al intercambio entre criadores.»

64 Sentencia Ligue Royale Belge pour la Protection des Oiseaux, C-10/96, EU:C:1996:504, apattado 19.
T

Véase el punio 10 de 1a presente carta de emplazamiento.

66 Apdalucia, Islas Raleares, Galicia, Madrid, Murcia y Valencia.
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celacionados con 1as condiciones en que s€ desarrolla dicha cria (fomento insuficiente de
buenas précticas, nimero insuficiente de criadores, poblacién insuficiente de hembras, falta
de asesoramiento veterinario, etc.). También se indica que ¢l intercambio de ejemplares entre
criadores es una prictica recomendable pero que 1o se estd llevando a cabo.

34.  Por otra parie, la informacion facilitada por las autoridades incluye también datos que
confirman la realizacién de experiencias posit‘was de crfaen cautividad en Espaiia, tanto entre
criadores particulares de varias comunidades autonomas espafiolas como de la asociacién de
criadores de fringflidos. Por ejemplo, en Castilla y Le6n, unt 33,7 % de los beneficiarios de
una excepcion ha desarrollado con éxito actividades de cria en cautividad que han dado como
resultado un total de 724 ejemplares (471 jilgueros, 106 pardillos, 35 verdecillos y 62
yerderones). En Exiremadura s¢ ha verificado el desarrollo de cria en cautividad en 14
instalaciones. Aragén 'y Castilla-La Mancha también ofrecen informacion sobre experiencias
positivas de cria en cautividad de jilgueros, pardillos, verdecillos y verderones. En la
respuesta de Navarta ¢ incluye informacién de la Asociacion Ornitolégica de Canaricultores
de Navarra, segin ta cual, si bien la reproduccion de estas especies s€ tropieza a una serie de
obstdculos, se han realizado importantes progresos y S€ ha confirmado la reproduccion en

cautividad de jilgueros ¥ pardillos.

35, Del mismo modo, segin €l Institut Catald &' Ornitologia (ICO), los resultados de un
estudio realizado en 2013%" muestran que la cria en cautividad es viable, aunque dificil; su
éxito a gran escala depende de la adopcion y puesta en prictica de una serie de métodos en
materia de alimentacion, distribucién por sexos, cuarentena, espacio vital, edad, lugar de
desarrollo, temperatura, necesidades biolégicas de las especics, medicacion y limpieza, de

modo que s¢ garanticen unas condiciones sanitarias Sptimas para las especies criadas.

36.  Mercce la pena recordar que el Tribunal de Justicia declard, en la sentencia Ligue
royale belge, Que «la circunstancia de que la cria y reproduccion e cautividad de las
especies de gue se trata no sean todavia viables a gran escala (...) no basta por sf misma

para calificar de insatisfactoria la solucion alternativa a las capturas en la naturaleza»

37.  Del mismo modo, el Tribunal sostuvo en el asunto Ligue Royale Belge que «los
hdbitos inveterados de 105 aficionados (...) no bastan por si mismos para calificar de
insatisfactoria la solucion alternativa a las capturas en la naturaleza» 9 g] Tribunal ha
aclarado, por lo tanto, que Do S¢ puede considerar que otra solucién existente no €8
satisfactoria solo por el hecho de que obligarfa a modificar el comportamiento de los
beneficiarios de la excepcién, El Abogado General Fennelly ofirm6 a este respecto eit el
mismo asunto que «es inherente ala proteccion del medio ambiente que ciertas categorias de
personas tengan que modificar sus comportamientos en aras del interés general; en el caso
de autos, la abolicion, como consecuencia de la Directiva, de la «tenderie” o de la “capturd
de aves con fines recreativos”, actividades que €l Reino de Bélgica traté de defender

obstinadamente cuando ratificd ol Convenio de Berid, constituye uh ejemplo. El hecho de

61 Andlisis técnico de la viabilidad de la cria de fringz’lidos en cautividad (noviembre de 2013)

6  Sentencia Ligne Rovyale Belge pour la Protection des Oiseaux, C-10/96, apartado 2.

&  gentencia Ligue Royale Belge pour la Protection des Oiseaux, C- 10/96, apartado 25.
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que dichas actividades sean “ancestrales” o de que formen parte de una “tradicion histérica
y cultural”, no basta parda Jjustificar una excepcion a la Directiva.»”.

38.  Por consiguiente, el hecho de que ia solucién alternativa requiera que los aficionados
espafiotes modifiquen su comportamiento (ya que, en lugar de poseer las aves silvestres que
hubieran capturado, deberén poseer aves criadas en cautividad en mejores condiciones para
garantizar el éxito de tal practica, no hace que esta solucién sea insatisfactoria. Segtin lo
declarado por el Abogado General del Tribunal de Justicia en el asunto Ligue royale belge, la
Directiva no tiene por objeto la proteccién de las précticas tradicionales que scan
incompatibles con las prohibicion general de la Directiva.

39, A la luz de los datos disponibles, s¢ puede concluir que la crfa en cautividad es
actualmente una iniciativa cientifica 'y tecnolégicamente viable para las especies
consideradas. El hecho de que los criadores tengan que adaptar sus instalaciones para la cria
en cautividad no debe constituir un motivo para prolongar las capturas. No debe considerarse
que otra solucién existente no es satisfactoria sélo por el hecho de que darfa molestias u
obligarfa a modificar el comportamiento de los beneficiarios de 1a excepcion.

40. Debe concluirse que Espafia no ha acreditado que la reproduccién en cautividad de
las especies consideradas sea objetivamente imposible en Espafia. Al contrario, puede
constatarse que los proyectos de crfa en cautividad no han prosperado hasta la fecha debido a
razones que podrian haberse solventado y cotregido merced a un verdadero esfuerzo por
llevarlos adelante. El hecho de que las actividades de crfa en cautividad hayan sido un éxito
en otros casos y se hayan convertido una alternativa, tanto en otros Estados miembros’'
como en algunas regiones de Espafia, demuestra que son cientifica y técnicamente viables.

41, A pesar de que la cria en cautividad sea una alternativa viable, no se ha implementado
un esfuerzo real para asegurar su viabilidad en Espafia de modo que las derogaciones

0 Dictamen de AG Fenneily en la sentencia Ligue Royale Belge pour la Protection des Qiseaux, C-10/96,

apartado 36.

N Informe det Subcomité ORNIS sobre el proyecto piloto de crfa en Malta y Gozo de 17 de febrero de 2010,
p. 2.

Instifn Catala d’Ornitologia. Andlisis Técnico de la viabilidad de la cria en cautividad de cuatro especies
de fringilidos objeto de regulacion en Catalufia (recopilaci6n bibliogréfica y preparacién de la logistica de
trabajo para vatorar la viabilidad mencionada). Pag.7-8:

«[...] Asf, Ia cria en cautividad de fringilidos es uma actividad viable, que se fleva a cabo ancestralmente y de
manera tradicional en diferentes pafses de Europa (Portugal, Espafia, Francia, Bélgica, Holanda, Italia,
Inglaterra, etc.) y Catalufia no es ninguna excepcién. Gran parie de 1a experiencia y conocimientos de esta
actividad se trasmiten de boca en boca y actuaimente es f4cil de encontrar informacién en foros de Internet
(p. €., hitp:/www.faunaautoctona.con, hitp://www.elsitvestrismo.com , entre otros), acudiendo a
sociedades pajariles o a revistas de divuigacién especializadas en ésta temitica (p. ¢j., revista Ornitologia
prictica). Consultas realizadas a crindores y pajariles de dentro y fuera del pais, a la Sociedad Ornitolégica
del Hospitalet (http:/Iomihesoilalet.blogspot.com.esf ) y el Parc Animalier des Pyrenees (hitp/fwww,parc-
animalier-pyrenees.com/ ) en Francia, las dos entidades con conocimientos y experiencia en la cria de
fringilidos en cautividad, han confirmado la viabilidad de la crfa en de la cuatro especies de fringilidos
objeto de regulacién en Catalufia. No obstante, estas consultas también han confirmado la dificultad y
complejidad de esta actividad, especialmente cuando se lteva a cabo con ejemplares procedentes del estado
salvaje y en condiciones de espacio reducidas.»
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concedidas por las regiones espafiolas se revelan como un mecanismo dirigido a la
continuidad de esta prictica en el largo plazo,

Sobre la base de la informacién disponible, parece que Espafia utiliza el periodo transitorio
auto-concedido con arreglo a las Directrices técnicas, no con el fin de establecer un programa
ambicioso de crfa en cautividad, sino con el fin de mantener las pricticas recreativas
tradicionales de capturar fringflidos silvestres durante otros seis afios, algo inaceptable, como
se decfa anteriormente, ya que deja vacfa de contenido la proteccidn y el estricto régimen de
excepci6n previsto por el legislador de la UE al pretender legitimar una préctica (la captura a
gran escala de aves silvestres rigurosamente protegidas) que la Directiva se propone
restringir. Esto queda demostrado por el gran mimero de aves fringilidas silvestres capturadas
hasta la fecha y por las previsiones de capturas antes de la conclusion en 2018 del citado
régimen transitorio auto-concedido.

42, Hay que sefialar que, a la luz de la informacién més reciente facilitada por las
autoridades™, la goblacién de fringiflidos en cautividad en Espaiia en 2014 se compondria,
como minimo, de’: 266 897 jilguero (de fos cuales al menos 17 269 son hembras); 134 205
pardillos comunes {de los cuales al menos 9 685 son hembras); 115 961 de verderén (de los
cuales al menos 6 860 son hembras); 10 210 verdecillos (de los cuales al menos 314 son
hembras); y 21930 pinzones vulgares (de los cuales al menos 4 978 son hembras). La
poblacién total de aves fringilidas en cautividad de 2014 puede estimarse, por lo tanto, en
549 203 ejemplares, a pesar de que la cantidad total autorizada en los dos afios anteriores
ascendié a 795 751 unidades (véanse los cuadros 1 y 2). Pero, como reconocen varias
autoridades autonémicas, solo algunas escasas aves se han introducido en la cria en
cautividad™, Esta falta de compromiso por parte de Espafia no demuestra que la cria en
cautividad de aves fringilidas sea inviable técnica o cientificamente.

43, Lajustificacién tltima de las excepciones reconocidas actualmente es la necesidad de
permitir la captura de fringflidos durante un tiempo que deberd ser el mds breve posible hasta
lograr una cria en cautividad viable. Se tratarfa, por lo tanto, de obtener mas ejemplares,
especialmente hembras, hasta lograr la viabilidad mencionada.

44.  No obstante, Espaita no ha acreditado en absoluto que la crfa en cautividad no sea
viable actualmente ni por qué considera la actual reserva de ejemplares es insuficiente.
Sostiene que la poblacién actual no permite la reproduccion en cautividad, pero no justifica
en absoluto tal aseveracién. Los cupos méximos fijados para el perfodo 2012-2018 no se han

7 Las respuestas facilitadas por las autoridades regionales en su informe de noviembre del 2015 (Ares(2015)
5001168) confirman que no existe informacion completa y exhaustiva sobre la poblacién cautiva. Tres
comunidades auténomas (Islas Canarias, Valencia, Baleares) reconocen que no disponen de informacion de la
poblacidn total, y otras (Galicia y Castilla y Ledn) admiten que la informacién no s completa, Por ello es
razonable concluir que la poblacién real puede ser muy superior que estas cifras, basadas en datos o
estimaciones facilitadas por las autoridades.

7 Anexo 2, cuyos datos se basan en la informaci6n facilitada por las autoridades espaifolas en su respuesta de
noviembre de 2015.

™ Respuesta de 2 de noviembre de 2015, en particular {as respuestas de La Rioja (solo 35 de 380 aficionados
habrian mostrado interés por la cria en cautividad); Madrid (reconoce que solo 4.099 ejemplares de un total
de 17.935 fringilidos capturados se destinaron a la cria en cautividad); Pafs Vasco (reconoce que, seglin sus
estimaciones, s6lo el 6% del stock cautivo podria utilizarse para fines de cria en cautividad) y Valencia
(reconoce que el mimero de ejemplares utilizado efectivamente para fa cria en cautividad es muy bajo).
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basado en recomendaciones cientificas y no han tenido en cuenta la poblacién cautiva
existentes. Aunque la Comisi6én ha pedido explicitamente a Espafia que precise cudl seria la
poblacioén cautiva que a su juicio serfa precisa para hacer viable la crfa en cautividad, Espafia
no ha presentado ninguna estimacién cientifica de la poblacién necesaria ni razones por las
que el nivel actual no se considera suficiente. Es mds, algunas comunidades auténomas han
reconocido que carecen de datos cientificos que respalden la fijacién del nimero de captmas
méximas a nivel nacional o su reparticién por regiones (por ejemplo, el Pais Vasco) y otras’>
consideran en su respuesta que la actual poblacién cautiva es suficiente para permitir la crfa en
cautividad.

45.  Las autoridades tampoco han explicado por qué el minimo requerido para Ia
poblacién en cautividad debe evaluarse a nivel regional. En ausencia de toda explicacion, es
la poblacién total a nivel nacional (y no de comunidad auténoma) la que debe considerarse
para determinar 1a viabilidad de la cria en cautividad en Espaiia.

46. A la luz de los datos disponibles™, y en ausencia de explicacién que acredite la
insuficiencia de la poblacién, el actual plantel de aves fringilidas en Espafia, incluido, ante
todo, el censo de hembras, parece suficiente para garantizar la sostenibilidad de la cria en
cautividad. Espafia no ha podido justificar la inexistencia de ofra solucién satisfactoria (en
este caso, la cria en cautividad, sin necesidad de esperar més o de incrementar la poblacién).

47.  Ademas, de la informacién facilitada por Espaila se desprende que las excepciones
concedidas desde 2012 y previstas para los préximos afios no siempre incluyen la captura de
hembras. Muy al contrario, en algunas regiones estd prohibida la captura de hembras, Este es
el caso de la regién de Madrid, puesto que las autoridades consideran que las hembras
silvestres no son adecuadas para la crfa en cautividad porque las hembras cautivas de canario
proporcionan mejores resultados. Estos argumentos vuelven a plantear dudas sobre la
justificacién global de las actuales excepciones concedidas a la captura de fringilidos y
confirman que la ausencia de otra solucién satisfactoria no puede aceptarse en este caso.

b) ¢ Es la cria en cautividad una «solucion satisfactoria»?

48.  Por otra parte, aigunas autoridades autondmicas indican en sus respuestas que el
objetivo de las excepciones no es (o no solo) la creacién de una poblacién cautiva. En
particular, las autoridades regionales de la Comunidad Valenciana’’ han alegado gue la cria
en cautividad no serfa una solucién alternativa a la captura de aves fringilidas para los
concursos de canto, ya que la crfa en cautividad no permite la obtencién de aves en las
condiciones exigidas para tales concursos.

49.  Las autoridades no proporcionan, sin embargo, ningtn elemento que acredite estos
argumentos. En ausencia de cualquier prueba objetiva de estas alegaciones, considerando que
la cria en cautividad es aceptada como solucién alternativa para la obtencién de aves canoras
para concursos en otras regiones de Espafia, y teniendo en cuenta el problema de la
legitimidad de las prdcticas tradicionales de captura recreativa a la luz de lo dispuesto en la
Directiva «aves», este argumento no puede ser aceptado. Por lo tanto, una vez mds, es

5 Castilla y Ledn

6 Véase el apartado 44 de la presente carta de emplazamiento,

7 Véase, en particutar, sus respuestas a EU Pilot 3782/12
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imposible negar que en el caso que nos ocupa la crfa en cautividad sea una solucion
satisfactoria,

In segundo lugar:  El régimen de excepciones de Espaiia no acredita los motivos respecto a

la supuesta falta de otras seluciones satisfactorias.

50.  Segin la doctrina reiterada del Tribunal, «la normativa nacional aplicable en esta
materia debe enunciar los criterios por los que se establecen excepciones de forma clara y
precisa, y obligar a las autoridades competentes para su aplicacién a tenerlos en cuenta. En
relacion con un régimen de excepciones, que debe ser interpretado en sentido estricto e
imponer la carga de la prueba de que se cumplen los requisitos, respecto a cada excepcion, a
la autoridad que adopte la correspondiente decision, los Estados miembros estdn obligados a
garantizar que toda intervencion que afecte a las especies protegidas se autorice tinicamente
sobre la base de decisiones precisa y adecuadamente motivadas, que se refieran a los
motivos, requisitos y exigencias previstos en el articulo 9, apartados 1 y 2, de la Directiva»”.
Esta obligacion de aportar una motivacion precisa y adecuada se aplica también a la
condicion prevista en el articulo 9, apartado 1, de la Directiva de que no haya «otra solucion
satisfactoria»’ ® En el asunto Comision/Bélgica, el Tribunal de Justicia declaré que las
disposiciones belgas eran incompatibles con el articulo 9.1 por ser de cardcter
excesivamente general y porque «no garantizan (...) que la captura y el mantenimiento en
cautividad se restrinjan a los casos en que no hubiere otra solucion satisfactoria,
especialmente la posibilidad de reproduccion en cautividad»™.

51. A juicio de la Comisién, el régimen espaiiol es demasiado general y no aporta una
motivacion precisa y adecuada respecto a la inexistencia de otra solucién satisfactoria.

Por ello, como se indica en el apartado 6 de la presente carta de emplazamiento, la legislacién
basica espafiola condiciona la concesién excepcional de autorizaciones administrativas por
las comunidades auténomas (en su calidad de administraciones competentes a este respecto)
que eximan del cumplimiento del régimen de proteccién reconocido a determinadas especies
de aves a la existencia ex-ante de informacién técnica o cientifica que evidencie la ausencia
de alternativas y al mantenimiento en un estado de conservacién favorable de las poblaciones
de que se trate en su drea de distribucion natural.

La autorizacion excepcional (que deberd ser publica, motivada y especificar su objeto y su
justificacién; las especies a que se refiera; los medios, las instalaciones, los sistemas o
métodos a emplear y sus limites; las razones y el personal cualificado para su empleo; ia
naturaleza y condiciones de riesgo; las circunstancias de tiempo y lugar; y si procede, las
soluciones alternativas no adoptadas y los datos cientificos utilizados; y las medidas de
control que se aplicardn) cuenta con un organismo previsto por la Ley (la Comisién Estatal
para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad) que comprueba, partiendo de datos cientificos
rigurosos, que no existe otra solucién satisfactoria.

™ Sentencia WWF Italia y otros, C-60/05, apartado 34,
7  Sentencia Comisidn/ltalia, C-164/09, apartado 26) 22

%0 Sentencia Comision/Bélgica, C-247/85, apartado 41)
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52.  El marco normativo de las comunidades auténomas para lo relativo a la concesién de
permisos excepcionales muestra que no existe informacién detallada ni se justifica sobre la
base de datos cientificos rigurosos la supuesta inexistencia de otra solucién satisfactoria. Al
contrario, los regimenes de excepciones se refieren vagamente a la necesidad de avanzar
hacia el objetivo fijado en las Directrices técnicas de sustituir progresivamente la captura
sistemdtica en el medio natural por capturas excepcionales y de cardcter temporal con fines
de reproduccién. Ni las Directrices técnicas ni los regimenes de excepciones o los permisos
de las comunidades auténomas justifican mediante datos cientificos rigurosos la supuesta
inexistencia de una poblacion cautiva viable, sea a nivel europeo, nacional o regional.

Por consiguiente, puede concluirse que los regiinenes autonémicos no aportan ni la huella de
las rigurosas evaluaciones que es necesario efectuar,

53.  Por ello cabe concluir que las excepciones concedidas en Espaifia infringen también el
artfculo 9.1, de la Directiva, porque no aportan una motivacién precisa y adecuada respecto a
la inexistencia de otra solucién satisfactoria,

En tercer lugar: Incumplimiento de la condicién de «explotacidn prudente»

a) i Se estd verificando una «explotacion prudente» en este caso?

54.  Las excepciones reconocidas por Espaiia en el caso que nos ocupa y que permiten la
captura de aves fringilidas, se conceden al amparo del artfculo 9.1.¢) de la Directiva sobre
aves. En este articulo establece la exencién de las obligaciones previstas en los articulos 5 a 8
siempre que no exista otra solucidn satisfactoria, y permitir, en condiciones estrictamente
controladas y de un modo selectivo, la captura, tenencia o cualquier otra explotacidn
prudente de determinadas aves en pequefias cantidades.

55.  Espafia alega que las excepciones concedidas para la captura de fringilidos se
proponen como objetivo el establecimiento de una poblacién viable para la cria en
cautividad, Otra razén adicional o alternativa parece ser la de que la captura en vivo de aves
fringilidas es necesaria para obtener ejemplares utilizados con fines recreativos (concursos de
canto) mientras se constituye una cria en cautividad viable. Si bien estas razones pueden
considerarse una explotacién prudente, hay que recordar también que dichas excepciones
solo puede concederse si no existe otra solucién satisfactoria. Pero, como se ha indicado
anteriormente, Espaila no ha acreditado sobre base cientifica sélida que la cria en cautividad
no sea en la actualidad una alternativa viable.

56.  En ausencia de una motivacién sélida que demuestre la necesidad de una poblacién
adicional para el desarrollo de la cria en cautividad, se constata que estas excepciones se
estdn utilizando como pretexto para continvar con la prictica de la captura de aves
fringilidas.

57.  En efecto, como se¢ exponia anteriormente, algunas comunidades auténomas sugieren en
sus respuestas que la captura de aves fringilidas es una patte inherente de la actividad del
silvestrismo y constituye un objetivo en si misma, por lo que la cria en cautividad no puede ser
una alternativa. En particular, la comunidad auténoma de Galicia afirma® que las excepciones
concedidas en Galicia tienen dos objetivos: la crfa en cautividad y el desarrollo de la actividad

81 Ares (2015) 5001 168: Informe General y Anexo VI {informe de la comunidad auténoma de Galicia).

29




del silvestrismo. La comunidad de Madrid ha manifestado® en sus respuestas que la captura
de aves fringilidas es en si misma una parte inherente de la actividad del silvestrismo, es
decir, constituye un objetivo por derecho propio. En la misma linea, la dltima respuesta de las
autoridades espafiolas® incluye una serie de informes presentados por varias asociaciones de
cazadores que sostienen la crfa en cautividad no puede constituir una alternativa a la practica del
silvestrismo porque, ante todo, la captura en vivo de aves fringilidas tiene un importante
componente cultural y tradicional que no puede sustituirse por fa cria en cautividad.

58. A este respecto, debe recordarse que la captura de aves fringilidas, considerada como
actividad en si misma, y orientada al mantenimiento de una tradicién, no puede considerarse una
«explotacion prudente» en el sentido del articulo 9.1.c). La jurisprudencia del Tribunal de
Justicia no permite considerar que la captura de aves silvestres, por mucho que esté inmersa
en una tradicién, constituya una «explotacion prudente» en el sentido del articulo 9.1.¢). Por
el contrario, para evaluar el cumplimiento del requisito de «explotacidn prudente», el
Tribunal de Justicia siempre ha examinado el vinculo entre la captura y su ulterior utilizacién
final.

b) ;Se encuentran las poblaciones consideradas a un nivel satisfactorio?

59.  Las excepciones en virtud del articulo 9 de la Directiva sobre las aves solo pueden
reconocerse si se garantiza que la poblacién de las especies afectadas se mantiene a un nivel
satisfactorio. Si no se cumple esta condicién, la caza de aves no puede, en ningtin caso,
considerarse prudente, y por tanto, no es una explotacién aceptable a tenor del considerando
11 de 1a exposicién de motivos de fa Directiva®,

La Guia de caza de la Comisién establece lo siguiente: «No se deberdn conceder excepciones
para las especies o poblaciones que presenten un estado de conservacion no favorable, que
se encuentren en retroceso dentro de la Union Furopea (0 en un Estado miembro que esté
pensando en aplicar tales excepciones), cuya drea de distribucion (nidificacién o invernada)
esié disminuyendo, o cuyas cifras de poblacion sean muy bajas, a menos que se pueda
demostrar claramente que la introduccion de las excepciones beneficia al estado de
conservacion de las especies o poblaciones en cuestion».

60.  De la informacién disponible en el marco del informe con arreglo al articulo 12 de la
Directiva® se desprende lo siguiente:

- Se ha evaluado que el estado de la poblacién del pardillo comiin (Carduelis
cannabina) esté deteriordndose en la UE27, y el drea de nidificacién de la poblacién
espaiiola disminuye a corto plazo.

8 Ares (2014) 795749: Anexo, incluida la respuesta de las autoridades de Madrid.

5 Ares (2015) 5001168: Anexo IV

¥ Véase, en este sentido, el asunto C 60/05 WWF falia y otros, Rec. I 5083, apartado 32,

¥ Véase el anexo3, basado en la informacién del informe contemplado en el articulo 12:

http://bd.eionet.europa.ewarticle 2/
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- Aunque la poblacion del verdecillo (Serinus serinus) en la UE se considera segura,
se considera que la poblacién reproductora y el 4rea de cobertura en Espaiia estdn
disminuyendo.

- No se conoce el estado y las tendencias de la poblacién de canarios (Serinus
canaria), ni a nivel de la UE ni de Espafia,

- Aunque se ha evaluado que la poblacién del ligano (Carduelis spinus) se encuentra
en condiciones seguras, y que las tendencias de la poblacién reproductora y la
cobertura en Espafla se mantienen estables, sus tendencias a largo plazo no se
conocer.

- La poblacion del jilguero (Carduelis carduelis), el pinzén vulgar (Fringilla coelebs),
y ¢l verderén comin (Carduelis chloris) se considera globalmente segura a nivel de la
UE y estable o en aumento en Espaiia.

61. Por su lado, los datos mas reciente del Eureopean Bird Census Council (EBCC,
2015)% arrojan los siguientes resultados:

- El pardillo comiin (Cardueelis cannabina) ha sufrido a largo plazo un declive del
67 %.

- El verdecillo (Carduelis serinus) ha sufrido a largo plazo un declive del 47 %.

- El ligano (Carduelis spinus) ha sufrido a largo plazo un declive del 8 %, y del 19 %
a corto plazo.

- Aunque el verderén comiin (Carduelis chloris) ha experimentado un aumento del
14 % a largo plazo, actualmente sufre una disminucién a corto plazo de un 9 %.

- Aunque el pinzén vulgar (Fringilla coelebs) ha experimentado un aumento del 7 % a
largo plazo, actualmente sufre una disminucién a corto plazo de un 4 %.

- Aunque el jilguero comiin (Carduelis carduelis) ha experimentado un aumento del
2 % a largo plazo, actualmente sufre una disminucién a corto plazo de un 14 %,

62.  Por dltimo, los resultados del programa de seguimiento de las aves elaborado por
SEO/BirdLife® muestran las siguientes tendencias en las poblaciones reproductoras de las

especies consideradas en Espafia:

- El pardillo comtin (Carduelis cannabina) ha sufrido un declive del 12 % entre 1998
y 2013,

- El verdecillo (Serinus serinus) ha suftido un declive del 16 % entre 1998 y 2013,

% Trends of common birds in Europe (Tendencias de las aves comunes), 2015 -
hitp:f/fwww.ebce.infofindex.php?ID=587

¥ SACRE: Tendencia de las aves en primavera - http://www.seo,org/2012/04/1 3/sacre/

31




- El jilguero (Carduelis carduelis) ha seguido una tendencia estable desde 1998, y
solo el verderén comiin (Carduelis chloris) y el pinzén vulgar (Fringilla coelebs) han
mostrado un moderado aumento desde 1998,

A la vista de esta informacion, parece que las tendencias demogrdficas de varias de estas
especies estdn en deterioro o se desconocen, sea en la Unién Europea o en Espaila, por lo que
no cabe suponer que las excepciones espafiolas respecto a las capturas en Espafia no tengan
un efecto perjudicial sobre el nivel de poblacion de estas especies.

63. Ademds, algunas comunidades auténomas (Aragén, Castilla-La Mancha, Comunidad
Valenciana y La Rioja) admiten que los perfodos de captura coinciden parcialmente con los
de reproduccién, Este es también el caso en otras regiones y ciudades auténomas (Andalucia,
Castilla y Ledn, Ceuta, Melilla, Madrid, Pais Vasco), que, aunque no lo han reconocido
expresamente, no han podido acreditar que no exista coincidencia con el periodo de
reproduccién, Algunas ofras regiones (Islas Baleares, Extremadura y Murcia) no han
facilitado detalles adecuados sobre los perfodos en que se autorizan las capturas.

Las autorizaciones concedidas permiten en muchos casos la captura de fringflidos durante su
época de reproduccidn, incluso si las Directrices técnicas lo prohiben expresamente. Por
tanto, las excepciones no garantizan, en la préctica, que las capturas no tengan lugar en el
perfodo considerado mas vulnerable para la especie. Esto aumenta el riesgo de que causen un
efecto perjudicial sobre el estado de conservacién de las especies consideradas.

Por todas las razones expuestas anteriormente, Espafia no ha acreditado que estas
excepciones se ajusten al requisito de «explotacién prudente».

En cuarto lugar: Incumplimiento _de otros criterios (condiciones _estrictamente
controladas, modo selectivo y pequeiias cantidades)

Ausencia de modo selectivo

64.  El método autorizado para la captura en vivo de aves fringilidas es actualmente, en
todos los casos, la utilizacién de redes (redes de cierre). Las redes son, en términos generales,
un método no selectivo, prohibido por la Directiva «aves» en su articulo 8, apartado 1, leido
en relacién con el anexo IV, letra a). Por lo tanto, no estd claro en qué medida cumple este
método no selectivo la condicidn de «modo selectivo» previsto en el articulo 9.1.¢).

65.  La Guia de la Comisidn sobre caza sostenible, aplicada en relacién con la Directiva
«aves», sefiala que determinados métodos no son en si mismos selectivos (p.¢j. el uso de
algunas redes) a menos que se combinen con la destreza y experiencia del usuario, o una
combinacién de ambas cosas. Este es el caso, cabria decir, de las redes de cierre en
determinados casos, y por ello serfan necesarios estrictos controles territorizles, temporales y
personales para asegurar el cardcter selectivo de las capturas. Cuando las aves sean
capturadas vivas y puedan después liberarse sin haber sufrido dafios, es necesario asegurarse
de que se apliquen unos sistemas de proteccién absolutamente verificables.

66.  Las autoridades espafiolas reconocen indirectamente la falta de selectividad de este

método por el hecho de que en su informe de excepciones afirman que «los especimenes
captitrados de especies no autorizadas son liberados». No puede afirmarse que la utilizacién
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de redes puede evitar la captura de aves distintas de las autorizadas; parece ser que la
verdadera seleccion se lleva a cabo después de la captura.

Ausencia de condiciones estrictamente controladas

67.  En estas circunstancias, la aplicacién de controles estrictos y de unos sistemas de
proteccion absolutamente verificables es, por tanto, de vital importancia, La concesién de
excepciones de este tipo debe conllevar la entrega de autorizaciones claras que especifiquen
los beneficiarios, lugares, periodos y cantidades, asi como la necesidad de un riguroso
elemento de control del cumplimiento de tales aspectos,

638. A este respecto, de la informacién proporcionada por las autoridades espafiolas se
desprende que, en la mayorfa de los casos, las excepciones autorizadas no especifican bien el
lugar y el momento en que debe aplicarse la excepcién concedida, ya que los permisos
abarcan toda la regién o provincia y tienen una gran cobertura de horarios y fechas, Esta falta
de precisién (y en particular, el amplio dmbito geografico de la excepcion) hace muy dificil
garantizar una aplicacién estricta de las excepciones.

69.  Aunque Espaifia ha instituido un sistema para supervisar la utilizacién de estas
excepeiones basado en el anillado obligatorio de los ejemplares capturados y en la exigencia
de informar sobre el total de capturas efectuadas, no siempre existe un control estricto sobre
el terreno debido, en particular, a la falta de informacién por las autoridades acerca del lugar
y el momento en que van a utilizarse las excepciones. Por otra parte, la falta de medidas
precisas para las comprobaciones y la supervisién en los lugares donde se conservan los
ejemplares tras la captura dificulta atin mds el control del cumplimiento de las condiciones.

70.  Como consecuencia de lo anterior, la ejecucion de las excepciones concedidas por
Espafia para la captura y tenencia de aves fringilidas en condiciones estrictamente
controladas y de modo selectivo sigue siendo motivo de gran preocupacién.

Incumplimiento del criterio de pequefias cantidades

71.  Por otro lado, el régimen de excepcién no parece ser necesario para el cumplimiento
de su objetivo declarado, es decir, la tenencia de fringilidos en cautividad o la creacién de un
plantel reproductor.

De hecho, no hay necesidad de capturar fringilidos silvestres a la vista del considerable
niimero de aves fringflidas ya en cautividad en Espaiia®. Las respuestas de Espaila indican
que en 2014 podia haber una poblacién total en cautividad de 549 203 aves fringilidas.
Mientras que algunas regiones (Islas Canarias, Castilla y Le6n) reconocen que las existencias
actuales son suficientes para constituir un programa de c¢rfa en cautividad, la mayoria de ellas
emiten opiniones contradictorias, ya que por un lado sostienen que son insuficientes pero al
mismo tiempo se consideran incapaces de evaluar de modo cientifico si tienen cubiertas las
necesidades (Aragén, Castilla-La Mancha), en algunos casos porque ni los aficionados ni sus
asociaciones han de llevar a cabo un censo de la poblacién (Islas Baleares®). Otras

B Véase el apartado 42 de fa presente carta de emplazamiento.

¥ Como reconocen, los datos de la comunidad auténoma son simples estimaciones sin un verdadero valor

clentitico,
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consideran (Galicia) que la asignacién de contingentes regionales son reflejo de la suficiencia
de la poblacién, u opinan (Madrid) que con un 40 % del cupo regional anual habria suficiente
para constituir un sistema de crfa en cautividad viable, siempre que se incluyeran hembras en
las captaras, Por tltimo, otras (Pafs Vasco) reconocen que el bajfsimo porcentaje de
poblacién hembra (6 %) es un indicador de que la cria en cautividad es un objetivo del que,
en la prictica, se hace caso omiso.

72. Con arreglo al atticulo 9.1.c), de la Directiva, Espafia debe acreditar que su régimen
de excepeiones autoriza tinicamente la captura de aves «en pequefias cantidades». Por lo que
se refiere a esta condicién, el Tribunal de Justicia dictaminé en el asunto WWF Italia que,
seglin un informe de la Comisién basado en los trabajos del Comité ORNIS constituido en
virtud de la Directiva «aves», «constituye una pequeita cantidad cualquier nivel de capturas
inferior al 1 % de la mortalidad total anual de la poblacion afectada (valor medio) cuando se
trate de especies no cazables»; este porcentaje, aunque no es juridicamente vinculante,
constituye, debido a la autoridad cientifica del Comité ORNIS, una «base de referencia» para
el cumplimiento de la exigencia relativa a las «peguefias cantidades».

Como se seftal6 en la Gufa de la Comisién, «oda aplicacion de excepciones con respecto a
una especie deberd sustentarse en un solido sistema de seguimiento de las poblaciones
afectadas, a fin de que la captura no perjudigue a su estado de conservacién»,

73. En opinién de Ia Comisién, ¢l sistema de cilculo de los cupos que las autoridades
espafiolas se comprometieron a elaborar® no incluye ninguna cldusula que evite que los
cupos totales superen el 1 % de la mortalidad anual de la poblacién de cada especie.

En realidad, como los cupos médximos se establecen globalmente para todos los fringilidos,
sin ninguna distincién por especies, no es posible garantizar que se garantice el respeto de Ia
condicién de «pequeiias cantidades» para cada una de las especies consideradas. Espafia no
ha garantizado que el respeto de esta condicién se aplique en sus excepciones a cada una de
las especies consideradas.

74.  Por otra parte, y en cualquier caso, el sistema de cilculo previsto en las Directrices
Técnicas no se ha aplicado hasta la fecha y, en consecuencia, el célculo de los cupos no se
basa en datos cientificos sé6lidos.

Cabe recordar que, aunque las Directrices técnicas condicionan las capturas anuales de
cjemplares destinados a evitar los efectos negativos de la consanguinidad a la adopcién de un
dictamen cientifico previo que examine la viabilidad genética, etolégica y demogrifica de las
poblaciones criadas en cautividad, las autoridades espafiolas no han hecho llegar a la
Comision tal dictamen cientifico.

Como se expuso anteriormente, Espafia tampoco ha acreditado, sobre una sélida base
cientifica, el ndmero de aves que participan en la crfa en cautividad, ni el ndmero de
ejemplares retenidos por especies y por personas; la distribucién por edad y sexo; y el
nimero de aves nacidas en cautividad, especificando las especies correspondientes.
Contrariamente a lo que recomiendan las Directrices Técnicas, la ausencia de esta

* Directrices técnicas (A. Mecanismos para el establecimiento del nivel miximo de capturas de aves -

fringflidas en el medio natural)
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informaci6n cientifica no ha impedido, en la prictica, la continuacién de las excepciones en
materia de capturas anuales.

75, Por todo lo expuesto anteriormente, Espafia no dispone de las justificaciones
adecuadas para aplicar las excepciones que permiten la captura y tenencia de aves fringflidas
protegidas, ya que no parecen cumplir las estrictas condiciones establecidas en el
artfculo 9.1.¢), de la Directiva sobre aves, concretamente la de inexistencia de «otra solucién
satisfactoria» y la de «explotaciéon prudente», y persisten algunas reservas respecto al
cumplimiento de las de «condiciones estrictamente controladas», «modo selectivo» y
«pequefias cantidades».

En consecuencia, la Comisién Europea considera que teniendo en cuenta el régimen de
derogaciones de todas las Comunidades Auténomas (con excepcién de Asturias) y Ciudades
Auténomas de Ceuta y Melilla para la captura de aves fringilidas de las especies jilguero
(Carduelis carduelis), pardillo comin (Carduelis cannabina), verdecillo (Serinus serinus),
pinzén vulgar (Fringilla coelebs), verderén comin (Carduelis chioris), canario (Serinus
canaria) y ligano (Carduelis spinus), el Reino de Espafta incumple las obligaciones que
impone el articulo 5, letras a) y e) y el articulo 8, apartado 1 en relacién con el anexo IV,
letra a), leidos en relacién con el articulo 9, apattado 1, letra ¢), de la Directiva 2009/147/CE
del Parlamento Ewropeo y del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativa a la
conservacion de las aves silvestres.

La Comision invita al Gobierno espaiiol, de conformidad con el articulo 258 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, a remitirle sus observaciones sobre lo que antecede en
un plazo de dos meses a partir de la recepcién de la presente,

Una vez conocidas esas observaciones o si dichas observaciones no se le envian en el plazo
prescrito, la Comisién se reserva el derecho de emitir, si procede, el dictamen motivado
previsto en ese mismo articulo,

Reciba el testimonio de mi mds alta consideracién,

Por la Comisién

Karmenu VELLA
Miembro de la Comisién

AMPLIACION CERTIFICADA CONFORME
Por el Secretario General,

P,O, »/""‘“25

Jordi AYET PUIGARNAU
Director de la Secreiaria

COMISION EUROPEA
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