COMISION / BELGICA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
8 de julio de 1987 %

En el asunto 247/85,

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Thomas van Rijn,
miembro de su Servicio Juridico, en calidad de Agente, que designa como domici-
lio en Luxemburgo el despacho del Sr. Georges Kremlis, miembro de su Servicio
Juridico, edificio Jean Monnet, Kirchberg,

parte demandante,
contra

Reino de Bélgica, representado por el Sr. Robert Hoebaer, Director en el Ministe-
rio de Asuntos Exteriores, de Comercio Exterior y de Cooperacién para el Desa-
rrollo, en calidad de Agente, que designa como domicilio en Luxemburgo la sede
de la embajada de Bélgica, 4, rue des Girondins,

parte demandada,

que tiene por objeto que se declare que, al no adoptar en los plazos prescritos
todas las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para
cumplir lo dispuesto en la Directiva 79/409 del Consejo, de 2 de abril de 1979,
relativa a la conservacion de las aves salvajes, el Reino de Bélgica ha incumplido
“las obligaciones que le incumben en virtud del Tratado CEE,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres. Mackenzie Stuart, Presidente; C. Kakouris, T. F. O’Hig-
gins y F. Schockweiler, Presidentes de Sala; G. Bosco, T. Koopmans, K. Bahl-
mann, R. Joliet y G. C. Rodriguez Iglesias, Jueces,

Abogado General: Sr. J. L. da Cruz Vilaga
Secretaria: Sra. B. Pastor, administradora

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
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destruir o ahuyentar dichas aves, de estas disposiciones se desprende que, sin em-
bargo, existe una permanente excepcién a la proteccién establecida en los articulos
5 a 7 de la Directiva, vigente en todo el territorio belga, en relacién con las aves
enumeradas en el anexo 1 de los Reales Decretos.

En cuanto al argumento del Gobierno belga invocado a este respecto, procede
hacer constar que el primer y tercer guién de la letra a del apartado 1 del articulo
9 autorizan a los Estados miembros a introducir excepciones a los articulos 5 a 7,
entre otros, en aras de las salud y de la seguridad publicas y para prevenir perjui-
cios importantes en los cultivos. Si las tres especies mencionadas en el anexo 1 de
los Reales Decretos ocasionan perjuicios importantes en los cultivos y los huertos
frutales o son la causa de contaminacién y de ruido en las ciudades o en determi-
nadas regiones, el Estado belga esta autorizado, en principio, a establecer una ex-
cepcion al régimen general de proteccién establecido en los articulos 5 a 7.

Sin embargo, como se ha hecho constar mas arriba, las excepciones admitidas por
el articulo 9 deben, en virtud de su apartado 1, tener por objeto situaciones especi-
ficas y, en virtud de su apartado 2, responder a las exigencias enumeradas en el
mismo. Las excepciones generales establecidas en los articulos 4 y 6 de los Reales
Decretos no responden a estos criterios y requisitos. En efecto, por una parte, la
normativa belga no indica los motivos de proteccién de la salud pablica o de pre-
vencién de perjuicios importantes en los cultivos o en otros 4mbitos indicados en la
letra a del apartado 1 del articulo 9 de la Directiva, que puedan imponer la necesi-
dad de hacer una excepcion a la proteccién prevista por la Directiva, en favor de
una tan amplia categoria de personas, de caricter permanente y para toda Bélgica.
Por otra parte, las excepciones no responden a los criterios y requisitos del apar-
tado 2 del articulo 9 por cuanto no mencionan ni las circunstancias de tiempo y de
lugar en que pueden hacerse, ni los controles a las que estan sujetas. En conse-
cuencia, procede declarar que las excepciones, por su caricter general, exceden los
limites fijados en el articulo 9 de la Directiva.

Por lo tanto, el cuarto motivo debe ser acogido.

Quinto motivo: la lista de las aves que pueden ser mantenidas en cautividad y la
captura de aves en pequefias cantidades

36

Segiin la Comisidn, el apartado 1 del articulo 6 de los Reales Decretos permite
mantener en cautividad o intercambiar las especies de aves mencionadas en el
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anexo 2 de los Reales Decretos. A pesar de ello, ninguna de las especies menciona-
das en el anexo 2 de los Reales Decretos figura en el anexo III de la Directiva.

El Gobierno belga no niega que la lista de las aves enumeradas en el anexo 2 de
los Reales Decretos no se corresponde con la lista de las especies de aves mencio-
nadas en el anexo III de la Directiva. Sin embargo, contesta que, en lo que res-
pecta a la region de Flandes, el namero de especies que se pueden capturar o
mantener en cautividad estd limitado a cuatro. En cuanto a la regién valona, la
lista de las especies enumeradas en el anexo 2 del Real Decreto de 20 de julio de
1972 se redujo a dieciséis especies mediante el Decreto del Gobierno valon de 1 de
julio de 1982 (Moniteur belge de 30.7.1982). Ademas, el Gobierno belga estima que
la captura no es tal que llegue a amenazar la poblacién de las aves en Bélgica y
estd justificada por lo dispuesto en la letra ¢ del apartado 1 del articulo 9.

En cuanto a la politica de concesién de autorizaciones para la captura y el mante-
nimiento en cautividad, el Gobierno belga se refiere a la Orden Ministerial de 14
de septiembre de 1981 (Moniteur belge de 13.11.1981) y al Decreto del Gobierno
regional valén de 28 de julio de 1982 (Moniteur belge de 18.9.1982), que estable-
cen requisitos muy restrictivos para dichas autorizaciones. Finalmente, aduce que
las capturas estan justificadas por las exigencias recreativas mencionadas en el arti-
culo 2 de la Directiva.

En cuanto a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 6 de los Reales Decretos,

relativo a la lista de las especies de aves cuya captura, i n cautividad
o intercambios estin permitidos, procede hacer constar, en primer lugar, que, en
virtud del articulo 6 de la Directiva, el mantenimiento en cautividad para la venta

P Py 4 y

s
las aves que figuran en el anexo III. Por lo demis, dicha lista tampoco corresponde
al anexo II de la Directiva en el que se enumeran las especies que, en virtud de la
letra e del articulo 5 de la Directiva, pueden ser objeto de caza y pueden mante-

nerse en cautividad.

En lo que respecta al argumento del Gobierno belga basado en la letra ¢ del apar-
tado 1 del articulo 9, procede hacer constar que, segtn los Decretos de 14 de
septiembre de 1981 y de 28 de julio de 1982, relativos a la aplicacién del articulo 6
de los Reales Decretos, tanto las personas autorizadas para capturar y mantener en
cautividad, como la propia captura y mantenimiento en cautividad, estan sujetas a
normas y controles estrictos. Por otra parte, a tenor de los articulos 4 y 5 del
Decreto de 14 de septiembre de 1981 y del articulo 5 del Decreto de 28 de julio de
1982, las autoridades competentes determinan cada afio las especies de aves que
pueden ser capturadas, la época de captura y el nimero de aves que pueden ser
apresadas.
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En cuanto a la aplicacién de la letra e del apartado 1 del articulo 9, procede, por
tanto, observar, en primer lugar, que el apartado 1 del articulo 6 de los Reales
Decretos por el que se permite la modificacion, segtn criterio discrecional de la
administracién competente, de la lista de aves que pueden ser capturadas y mante-
nidas en cautividad, da lugar a una situacién juridica precaria y ambigua. En
efecto, los Reales Decretos, debido a sus normas de caracter general e ilimitadas
en el tiempo, no garantizan que el nimero de aves que pueden ser capturadas se
limite a pequefias cantidades, que la época de captura no coincida con las épocas

irectiv lece un . ial para las aves (el periodo
nidicola y los distintos estadios de reproduccion y de crianza), ni que la captura y

el mantenimiento en cautividad se restrinjan a los casos en que no hubiere otra
solucién satlsfactorla especialmente la posibilidad de reproducc16n en cautmdad

en _cuestion. De lo que se dcduce que el Goblerno belga no puede ampararse en la
letra c del apartado 1 del articulo 9 de la Directiva.

Por lo que se refiere al argumento del Gobierno belga basado en el articulo 2 de la
Directiva, procede recordar, como ya se observé con anterioridad, que esta dispo-
sicién no autoriza a los Estados miembros a introducir excepciones a las obligacio-
nes establecidas en la Directiva.

En consecuencia, debe estimarse como juridicamente fundado el quinto motivo.

Sexto motivo: el transporte de aves

Segtn la Comisién, el articulo 7 de los Reales Decretos permite, bajo determina-
das condiciones, el transporte de las aves que figuran entre las especies menciona-
das en los anexos 2 y 3 de los Reales Decretos. Como el transporte de aves tam-
bién implica el mantenimiento en cautividad, las especies de aves enumeradas en
los anexos de los Reales Decretos deberian corresponder a las especies enumeradas
en el anexo IlI de la Directiva, con arreglo a la letra e del articulo 5 y al apartado
1 del articulo 6 de la misma. A pesar de ello, éste no es el caso por lo que respecta
a ninguna de las especies de que se trata.

Para el Gobierno belga, este motivo sélo se refiere a las regiones de Valonia y de
Bruselas. En cuanto al fondo, observa que, si se autorizan la captura y el manteni-
miento en cautividad de determinadas especies, de conformidad con la letra e del
apartado 1 del articulo 9 de la Directiva, también se permite su transporte.
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Resolucion de 27 de octubre de 2011, de la Direccién General de Medio
Natural y Politica Forestal del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural
y Marino par la que se designan asesores del Ministerio de Medio
Ambiente y Medio Rural y Marino para las estrategias de conservacion de
especies amenazadas.

La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad
cred en su articulo 57 las estrategias de conservacion de especies
amenazadas presentes en mas de una comunidad autonoma y de lucha contra
las amenazas de la biodiversidad, como marco orientativo de los planes de
recuperacion y conservacion que deben elaborar las comunidades auténomas
y ciudades auténomas, o el Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino en el &mbito de sus competencias en el medio marino. Para su
desarrollo el articulo 11 del Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el
desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion
Especial y del Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas, especifica que
estas estrategias se constituyen como criterios orientadores o directrices de los
planes de accidén y enumera su contenido y el procedimientos para su
aprobacion que su elaboracion por los comités especializados de la Comision
Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad creada por el articulo 7 de
de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre. En este contexto, el articulo 14 del Real
Decreto 1424/2008, de 14 de agosto, por el que se determinan la composicion
y las funciones de la Comision Estatal para el Patrimonio Natural y la
Biodiversidad, establece como una de las funciones de esta Comision el
proponer a la Conferencia Sectorial la aprobacion de estrategias de
conservacion de especies amenazadas, para lo que contara con un comité
especializado. Ademas, el articulo 5 del citado Real Decreto 1424/2008, sefiala
gue el presidente del Consejo Estatal para el Patrimonio Natural y la
Biodiversidad, regulado por el Real Decreto 948/2009, de 5 de junio, procedera
a solicitar de la Comision Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad,

la_designacion de aquellos representantes invitados a participar en sus comités

A la vista de todo lo anterior y dada la oportunidad y necesidad de
disponer de estos representantes invitados para disponer de la mejor
informacion técnica y cientifica para el cumplimiento y desarrollo de las citadas
estrategias y directrices, se considera adecuado que el Ministerio de Medio
Ambiente y Medio Rural y Marino designe representantes invitados en calidad

de asesares por su reconocido prestigio o por su afeccion sectaorial en las
e do | ins v directricas.

Las funciones de los asesores seran informar, analizar y realizar
propuestas al Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, acerca de
los aspectos técnicos relativos a las estrategias de conservacion de especies
amenazadas y proporcionar la mejor informacion técnica y cientifica
disponible, asi como sugerir cambios 0 modificaciones a las mismas. En
relacion a las Directrices para la homologacion de métodos de captura de
especies cinegéticas y de acreditacion de usuarios, ademas, también
asesoraran sobre la delimitacion de las areas de distribucion de oso pardo,
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Directrices para la adaptacion de |a captura de fringilidos a la Directiva
Aves

Carlos Cano (WWF), Fernando Osoro (Federacion Ornitolégica Cultural
Deportiva Espafiola), Francisco Piera (Real Federacion Espafiola de Caza),
Jesus Fernandez (Consultor), Juan Carlos Atienza (SEO/BirdLife), Juan Manuel
Serradilla (Universidad de Cdérdoba), Julio Huertas (Asociacion Espafiola de
Agentes Forestales y Medioambientales), Theo Oberhuber (Ecologistas en
Accion).
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Directrices técnicas para la adaptacion de la extraccion de fringilidos del medio natural al articulo 9 de la Directiva Aves 2009/147/CE

DIRECTRICES TECNICAS PARA LA
ADAPTACION DE LA EXTRACCION DE
FRINGILIDOS DEL MEDIO NATURAL AL
ARTICULO 9 DE LA DIRECTIVA AVES
2009/147/CE

Documento aprobado por la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente
13 de julio de 2011
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Directrices técnicas para la adaptacion de la extraccion de fringilidos del medio natural al articulo 9 de la Directiva Aves 2009/147/CE

Conclusiones

En relacion a todo lo anterior, el Grupo de Trabajo solicitdé al Ministerio de Medio
Ambiente y Medio Rural y Marino (MARM) una consulta juridica sobre si la captura de
aves fringilidas silvestres para la practica del silvestrismo (adiestramiento y manejo de
estas aves en el canto y belleza, y su exhibicion) puede autorizarse por las Comunidades
Auténomas en base a lo regulado en la legislacion y jurisprudencia existente.

En respuesta a ello, los servicios juridicos del MARM sefialaron (ver anexo) lo
siguiente como conclusiones:

a) Ni la Directiva Aves 2009/147/CE ni la Ley 42/2007, de 13 de diciembre,
ecreativos

b) No obstante, la posibilidad de capturar aves en estado salvaje esta
extremadamente limitada por la propia Directiva Avgsen consecuencia por la Ley
42/2007, de 13 de diciembre).

C) La mayor de estas I|m|ta0|ones conS|ste en eI hechcpxamequeJa_capmra

aumuzatse_esla_caplura EI hecho de que los af|C|onados no dlspongan de las
instalaciones necesarias para proceder a la cria en cautividad no desvirtia el que la
cria en cautividad se pueda considerar una solucion alternativa a la captura.

d) Respecto a si es posible autorizar la captura en estado salvaje de especies
para evitar los efectos de la consanguinidad que se produce por la cria en cautividad,
debe aplicarse la misma doctrina, de tal manera sple si se demuestra que no existe
una solucion alternativa satisfactoria a la captura para evitar los efectos negativos de
la consanguinidad, como por ejemplo, el intercambio de aves entre los criaderos,
puede autorizarse dicha captura.
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